MASTER 

NEGA  TIVE 

NO.  91-80191-16 


MICROFILMED  1992 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the 
"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project" 


Funded  by  the 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 

The  copyright  law  of  the  United  States  ~  Title  17,  United 
States  Code  -  concems  the  making  of  photocopies  or  other 
reproductions  of  copyrighted  material . . . 

Columbia  University  Library  reserves  the  right  to  refuse  to 
accept  a  copy  order  if ,  in  its  judgement,  fulfillment  of  the  order 
would  involve  violation  of  the  copyright  law. 


AUTHOR: 


JACOBY,  EDGAR 


TITLE: 


DE  ANTIPHONTIS 
SOPHISTAE.... 


PLACE: 


BEROLINI 


DA  TE : 


1908 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 


Master  Negative  # 


DIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARHFT 


Original  Material  as  Filmed  -  lExisting  Bibliograpliic  Record 


■'■*%■  '■-"— *  ■■»- 


Jacoby,  Edgar,  1883- 

De  Antiphontis  SophiataeTTti^x  ovoovovcc^i  libro* 
Borolini,  Reimer,  1908.  j 

69  p.  2Zh   cm*  • 


Thesis.  Berlin. 


Vol.  of  thoses 


41?()b 


Restrictions  on  Use: 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 

FILM     SIZE:__v^__^iy3 REDUCTION     RATIO:  /Jy 

IMAGE  PLACEMENT:    lA     t^    IB     IIB 

DATE     FILMED: SlSJijL^ INITIALS H^ 

FILMEDBY:    RESEARCH  PUBLICATIONS.  INC  WOODBRIDGE.  CT 


c 


Association  for  Information  and  Image  Management 

IIOOWayneAvenue,  Suite  1100 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 

1         2         3        4         5        6         7        8         9        10       11       12       13       14       15    mm 


Mlllllllllllllllllllllllll|llll|llllllllllllllll^^ 


I 


Inches 


1.0    [ 


l.l 


1.25 


45 

■■ 

50 


28 


32 


1.4 


2.5 


2.2 


2.0 


1.8 


1.6 


MfiNUFflCTURED   TO   fillM   STfiNDfiRDS 
BY  fiPPLIED   IMfiGE.    INC. 


// 


r' 
li 


\; 


■A.0  .\. 


,/■ 


DE  ANTIPHONTIS  SOPHISTAE 
ITEPI  OMONOIAS  LIBRO. 


DISSERTATIO  INAUGURALIS 


QLAM 


AD  SUMMOS  IN  PHILOSOPHIA  HONOKES 

RITE  CAPESSENDOS  CONSENSU  ET  AUCTORITATE 
AMPLISSIMI  PHILOSOPHORUM  ORDINIS 


IN 


ALIVJA    LITTEIMKUM    UNIVERSITATE 
FRIDEKICA  GUILELMA  BEROLINENSI 


SCRIPSIT 


EDGAR  JACOBY 


BEROLINENSIS. 


PROMOTIO  S0LLEMNI8  HABEBITUE 
DIE  XX.  M.  lUNII  A.  MCMVIll. 


1* 


BEROLINI 
TYPIS  EXPRESSIT  GEOKGIUS  REIMER 

MCMVIIL 


'\} 


194 


m 


Rettuleriiiit  ad  ordiiiem  de  hac  dissertatioiie 

Hermannus  Dicls 

Udalriciis  de  Wilamowitz-Moellendorff. 


i 


\/ 


PARENTIBVS  •  OPTIMIS 


f 


( 


ARGUMENTUM. 


Cap.    I.   de  consilio  scriptoris p.    9 

,.     11.   de  singulis  fragnientis p.  29 

,.    111.   de  Antipliontis  sernione p.  48 


.. 


Y 


.«'-1 


> 


Antiphontis  sophistae  personam  et  scripta  quoniam  primus 
lineamentis  adumbravit  satis  certis  H.  Sauppius^),  etsi  iam  nemo 
fere  dubitat,  quin  ampliora  fragmenta  nomine  tantum  Antiphontis 
a  Stobaeo  signata^)  sophistae  Atheniensi,  non  oratori  Rhamnusio 
sint  attribuenda,  tamen  non  solum  de  Politici  qui  inscribitur  libri 
perpaucis  illis  fragmentis^)  adhuc  ambigitur,  sed  etiam  in  iis,  quae 
iiullo  libri  titulo  indicato  sunt  tradita,  ad  singula  sophistae  scripta 
referendis  dissentiunt  viri  doctissimi.  Quorum  Sauppius  quidem 
raaximam  sententiarum  moralium  partem  adscripsit  Politico,  quem 
sophistae  esse  persuasum  habuit^).  Blassius  in  editione  sua  novem 
fragmenta  (125-138)  libri  riepi  ofiovoia?,  reliqua  Politici  fuisse  con- 
iecit^).  Wilamowitzius  reliquias  istas  a  Stobaeo  servatas  omnes 
ex  eodem  libro  nspi  ojiovoiac  sumptas  esse  arbitratus  Politicum 
oratori  vindicavit  eundemque  librum  Aotoopiai  'AXxipiaSou  inscribi 
voluit^).  Quocum  consentit  Dielesius,  quamquam  Politicum  so- 
phistae  attribuens  in  veterum  grammaticorum  auctoritate  acquiescit^). 
Ab  his  autem  dissidet  Bureschius,  cum  illas  sententias  non  ad 
concordiam  pertinere,  sed  ad  artem  quandam  consolatoriam,  quam 
T£-/vrjv  akuTtm  Antiphontem  conscripsisse  auctor  Vit.  X  orat.  tra- 
dit^),  demonstrare  conatur^).  Neque  enim  minus  quam  de  assi- 
gnatione  fragmentorum  viri  docti  inter  se  discrepant  de  argumento 


')  Ausgewlihlte  Schriften  p.  508  sqq. 

'^)  fr.  125— 135  Blass,    fr.  49— 51.   53—54.  57—62   Diels,  Fragmente  der 
Vorsokratiker  II,  P.  80  B  p.  597  sqq. 
3)  fr.  120—124  Bl.,  72—77  Diels. 
*)  I.  c.  p.  522  sq. 
^)  adn.  ad  fr.  125. 

6)  Herm.  XI  296,  Arist.  u.  Athen  I  170. 

7)  Vorsok.2  80  A  2  (587,20). 

8)  Vorsok.2  80  A  6  (590,21). 

^  Consolationum  historia  crit.,  Leipz.  Stud.  IX  72  sqq.. 
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libri  rispl  ojiovoia^,  de  quo  subobscuram  Blassius  dixit  esse  quaesti- 
oDem"*).  Atque  is  quidem  primo  sophistam  in  hoc  libro  rem 
publicam  civiumve  concordiam  attigisse  negavit'^),  post  nonnuUa, 
quae  ad  societatem  civiura  pertinent,  lamblichum  ex  ipso  Anti- 
phontis  riepl  ojiovoia?  libro  excerpsisse  coniecit'').  Blassio  autem, 
quem  sine  ulla  dubitatione  secutus  est  Gomperzius^'),  cum  alii 
contradixerunt,  tum  K.  Toepferus,  qui  sermonem  auctoris  lam- 
blichi  alienum  ab  Antiphonte  esse  nobis  quidem  probavit,  sententias 
ab  eo  omnino  abhorrere  non  probavit'*).  Quod  enim  Antiphontem 
nullam  rei  publicae  rationem  habuisse  dicit,  quid  ille  voluerit,  non 
recte  eum  intellegere  putamus'*).  In  tantis  igitur  talium  vi- 
rorum  dissensionibus  '*^)  cum  nostrum  esse  videatur  verum  indagare, 
si  in  singula  fragmenta  accuratius  inquiremus,  aliquid  nos  eftectu- 
ros  esse  speramus.  Atque  operae  pretium  est  ad  has  Antiphontis 
reliquias  studia  nostra  conferre,  quippe  qui  unus  sit  ex  paucis 
eorum  sophistarum,  quorum  scripta  non  plane  perierint,  id  quod 
in  Protagora  factum  esse  maxime  dolemus.  Accedit,  quod  ille 
primus  fere  magnam  reni  tractavit,  oui  non  solum  posterioris  an- 
tiquitatig  ]liiilosD|lii  sed  etiam  nostrae  aetatis  diligenter  operam 
dederunt, 

Denique  forma  scribendi  et  per  se,  lit  est  vetustior,  digna 
videtur,  quae  in  tertlo  diaiertitioilis  capite  accuratius  examinetur, 
et  [a-opterea  maxime  respicienda,  quod,  si  antitjua  grammaticorum 
de  Antiphontis  dicendi  genere  iudicia  cum  ipsis  fragmentis  con- 
feremus,  id  efticietur,  ut  ea  quae  in  priorfbos  capitibus  contenderi- 
mus,  etiam  nielius  stabiliamus  atque  confirmemus. 

Quod  auteni  ad  textum  attinet,  non  multum  efticiemus,  post- 
Qkssius   et   Dioiesiiii  BWm.  «nieiiiiateruiit.     !NonnuI)a  vero. 


^  De  Aiitiph.nite  sophista  Iaml>lichi  auctore  TKiel  1880)  p.  4. 

")  Attische  Beredsamkeit  l  lll,  ef.  edit.  p.  13G  sq. 

>^  i  «i  p.  13. 

»^  Griechisehe  Denker  I»  S5i,  m 

'^)  Die  sog.  Fragmente  d.  8oph.  Antiphon  b.  lainhl.  (XXI.  Jahresber.  d. 
Gymn.  in  Arnau  1902)  p.  i»f)  sqq.  41  sqq. 

»*)  L*  fl.  i7. 

•®)  Omni  rationis  fundamento  Garent,  quae  protulit  Scimeiderus,  Wien. 
Stud.  XXVI  14. 
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quae  ad  explicandum  sophistae  sermonem  et  ad  defendendam 
codicum  lectionem  ipse  attuli,  cum  iis  quae  Dielesius  vir  doctissi- 
mus  in  altera  fragmentorum  editione  modo  emissa  adnotavit,  con- 
venire  valde  gaudeo. 

(um  igitur  libri  nspi  ojxovoiW  reliquias  nobis  retractandas  pro- 
posuerimus,  id  spectemus  primum,  quam  rationem  Antiphon  se- 
cutus  sit,  quo  modo  sententiae  eius  inter  se  atque  cum  ceterorum 
placitis  et  illius  et  posterioris  aetatis  philosophorum  vel  sophista- 
rum  cohaereant  quantumque  ab  iis  distent.  Itaque  fieri  posse 
speramus,  ut  clarius  appareat,  qualis  ille  fuerit  virtutis  magister. 

I. 

Ac  primum  quidem  contemplanti  fragmenta  nullus  videtur  " 
locus  ad  ipsam  pertinere  concordiam,  quo  factum  est,  ut  alii  ea, 
quae  a  Stobaeo  servata  sunt,  a  libro  flopt  ojxovoia?  segregarent,  alii 
Autiphontem  nisi  de  moribus  hominum  deque  vitae  brevitate  et 
aerumnis  in  hoc  libro  non  disseruisse  statuerent.  At  considerandum 
est  illud,  quod  neque  grammatici,  qui  nonnulla  ex  Antiphontis 
libro  lemmatis  appositis  sumpserunt '^),  ullam  habuerunt  rei  ratio- 
nem,  neque  Stobaeus,  cum  sententias  (juasdam  splendidas,  quibus 
librum  Ilspi  ojAovoia?  abundasse  Philostratus  dicit,  hic  illic  excerp- 
sit,  ipsam  concordiam  spectavit.  Quare  cum  mirum  non  sit  nullam 
fieri  concordiae  mentionem,  tamen  vestigia  quaedam  ad  eam  ferentia 
inveniri  posse  puto,  quibus  appareat,  quam  viam  ingressus  Anti- 
phon  illam  virtutem  persecutus  sit.  Quae  vestigia  facilius  perspi- 
ciemus,  si,  quibus  temporibus  sophista  commotus  sit,  ut  cives  ad 
concordiam  cohortaretur,  oculis  proposuerimus. 

Peloponnesiaco  enim  bello  exorto  in  omnibus  fere  Graeciae 
civitatibus  seditiones  atque  discordias  inter  populares  optimatesque 
exarsisse  Thucydides  narrat  (III  82):  xai  irdT.eaB  TroXXa  xai  yale-a 
xaxa  axa^ofiv  xat?  TioAsaiv.  Tum  mores  perverti,  ait,  coeptos  esse, 
officia  perturbari  honestaque  cum  turpibus  commisceri:  xat  ttjv  si- 
coOotav  acicoaiv  twv  ovojxaTojv  i;  Ta  sp^a  dvTr^XXacav  t^  Stxatwjct. 
Temperantiam  pro  mollitia  haberi  (to  amcppov  tou  dvdvopoo  7:p6ax>][i.a 


17)  fr.  10(3—119  Bl.,  fr.  45—48.  52.  55.  63.  67—71  Diels. 
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III  82,  4),  opes  potentiamque  iustitiae  anteponi,  omnia  ad  utilita- 
tem  referri  (cf.  I  76,  2  la  coa^Epovia  XoyiI^ojasvoi  ko  otxaio)  \6'((o 
v?>v  ;(pT^Gf{)s,  ov  ouost?  TTto  TTapaTu^fov  13/01  XI  x-r^aacfOai  TrpoOsi?  toI> 
pLY)  r>iov  s/£tv  arsTpaTTSTo).  Fidem  societatemque  civium  cum  pie- 
tate  adversus  deos  tolli  (cf.  III  82,  6  o5  ^ap  jisTa  twiv  xstjisvtov 
vojxdjv  (jtiZzkiT.  ai  TOiauiat  ;ovoooi,  aXXa  Trapa  to'j$  xaBcai^oTa;  rXso- 
vscia.  xat  la?  s;  acsa?  auTou;  TridTsi?  ou  tio  Ostm  vojicp  iiaXXov  sxpa- 
rjvovTo  t;  iwi  xotvj  ti  TTapavoar^aai).  Nulla  pacta,  nullum  ius  iu- 
randum  servari  nisi  utile  vel  necessarium :  oox  r/ovTwv  aXXoBsv 
ouvaatv  (III  82,  7).  Verborum  decus  praetendi  foeditati  facinorum 
(cf.  III  82,  s).  Verbis  communem  salutem  persequi  (cf.  III  82,  8 
Ta  jisv  xotva  Xo7(p  JJspaTis-jovTs;),  nulla  alterius  ratione  habita  omnia 
ad  se  rapere  commoda:  ol>  ji.s/pi  xoui  oixaiou  xal  ttjJ  ttoXsi  Sojicpo- 
pou  rpo3Tt[)svTSC,  s;  os  To  sxaTSpoi?  TTOi)  ast  7;oovyjv  s/ov  opiCovtsc. 
Causam  autem  omnium  malorum  Thucydides  fuisse  dicit  rXso- 
vsjiav  xat  cftXoTijiiav  (III  82,  8).  Ex  quibus  discordia  nascitur 
scelenim  et  tlagitiorum  mater:  o'jt(o  raaa  ios'a  xaTs'aT7]  xaxoTporiac 
oia  xa;  aTaast?  xto  'KXXr^vixtp  (III  83,  1).  (i>uid?  optimatium 
illud  in  quibusdam  civitatibus  ius  iurandum;  xai  m  onijxtp  xaxo- 
vou;  saojxat  xai  PouXsjaoj  oti  av' s/to  xaxov  (Arist.  Pol.  B  9.  1310*9 
Susem.),  nonne  contrarium  est  ei,  quod  unusquisque  civium  in 
Graecia  iurare  (lebebat  eoncorditer  se  vfcjtimim  esse  cum  civibus? 
Cuius  iuris  iurandi  exemplum  lapidi  insculptum  fortunae  nobis  be- 
nignitate  servatum  est'^).  Legimus  enim  hoc  Chersonesitis  per 
omnes  deos  fuisse  iurandm»:  ofiovoyjaio  unsp  atoTr^pia?  xat  sXsuOsptac 
iroXso?  xai  roXtTav  xai  ou  TrpootoatTj  Xspaovaaov  xtX.  Idem  ius  iu- 
randum  spectat  Socrates,  cum  civium  salutem  in  concordia  positam 
esse  exponit:  dXXa  jiyjv  xat  ojiovota  ^s  jjis^YtaTov  ts  aYaOov  ooxsi  Taic 
TToXsatv  sivat  xat  TrXsiaTaxtc  sv  auTau  a^  ts  Yspouaiat  xat  ot  aptaTot 
avopsc  rapaxsXsjovtfllt  toTj  iroXiTatc  ojxovostv,  xat  ravTa/ou  sv  t^  'EX- 
Xaot  vojxo;  xsiTat  touc  TroXt^Ta?  ojivjvat  ojjtovor^astv,  xat  ::avTa/ou  ojxvu- 
ouat  Tov  opxov  TouTov  otjxat  6*  s-((b  TauTa  ^iYvsadat ,  Tva  toTc 

VOJXOt;     -St&tOVTat.       TOUTOt^     7ap     ffiv     TIoXlTtOV     SjlJXSVOVTtOV,     olI     TTOXSIC 

la/upoTaTat  ts  xai  suSatjxovsaTaTai  -(lYvovTaf  avsu  os  ojxovota?  out'  av 


'•)  I>ittenberg«%  8|lloge  I  ^  461. 


I 
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•jtoXic  su  TToXtTsuOstTj  out'  otxo?  xaXto?  oixr^OsiYj  (Xen.  Mem.  IV  4,  16). 
Cum  igitur  boni  et  sapientes  saepe  ad  coucordiam  cives  cohortati 
sint  '^),  tum  vero  Antiphon,  nisi  concordia  valeret,  rem  publicam 
civiumque  societatem  everti  persuasum  habuit.  Sed  illis  tempori- 
bus  si  quis  mores  vel  ad  honestatem  vel  ad  pietatem  erga  deos 
referre  voluit,  nihil  potuit  efticere  (cf.  Thuc.  V  111,  3.  105,2). 
Quare  ei  qui  honesta  et  turpia  in  opinione  existimaret,  non  in  na- 
tura  posita,  haec  etiam  ad  utilitatem  erant  ita  revocanda,  ut  pro- 
desse  doceret  honesta,  turpia  nocere.  Atque  id  ipsum  Thucydides 
Melios  facit  dicentes  contra  Athenienses,  qui  neque  ullam  nisi  inter 
pares  esse  iustitiam  et  validissimo  cuique  inferiorem  cedere  oportere 
statuunt  (V  89.  90).  Illi  autem,  si  quidem  iustitia  posthabita 
utilitatem  laudari  necesse  sit,  ipsis  Atheniensibus  usui  esse  affir- 
mant  communi  saliiti  providere:  f^  jxsv  6t)  vojxiCojxsv  -/s  /pijai- 
jxov'^)  (ava^xr^  -jOp,  STrsior;  ujxst?  ouTto  -apa  to  oixaiov  to  cujxcps^pov 
Xs-jfeiv  uTTsiJsaOs)  jxyj  xaTaXusiv  ujxa?  to  xotvov  017^1) 6 v.  Proinde 
parcant  sibi  Athenienses,  si  non  quod  iustum  sit,  at  certe  quod 
aequum"),  ne  id  quod  aliis  intulerint,  ipsi  patiantur:  xat  Trpis 
ujx(ov  ou/  r^aaov  touto,  oatp  xai  sttI  jxs^iaTTj  T'u(opia  acpoXsvTS?  5v 
ToT?  aXXoic  Tiapaost^jxa  -/svotaDs. 

(»)uae  cum  ita  sint,  non  mirabimur  Antiphontem  eandem 
rationem  sequi.  Etenim  eum  qui  veritus,  ne  damnum  accipiat, 
ab  iniuria  desistat,  sapientiorem  esse  in  fr.  58  exponit  quam  qui 
se  ipsum  nihii  passurum  opinatus  alteri  iniuriam  afferre  non 
dubitef:  oaTt;  os  t(bv  stti  tov  TrXr^atov  xax(o;  rotr^a^ov  ostjxaivst  jxrj  a 
i)sXst  :Tot^aai,  ajxapTtbv  toutojv  a  jxt]  OsXst  a::svs7xr^Tat,  acucppovsaTSpo;. 
Propter  incommoda  igitur,  quae  eveniunt  improbis,  fugiendam  im- 
probitatem  his  docet:  oaTt?   os   6pa'astv   jxsv  oi,ETai  tou;  T:s'Xa?  xax^oc. 


'^O  cf.  Democr.  fr.  249.  250  (Vorsok.'^  I   55  B  p.  429,7  s<iq.). 

'^)  Ut  hoc  loco  /prjaijxov  id  signiticat  quod  omnibus  est  usui,  sic  apud 
Euripidem  ii  qui  ypr^ara  pouXejcjoi,  sunt  ypTjaifxot  TroXet  (Or.  1109  sq.),  contra 
qui  detrahit  quod  cuique  potest  sui  commodi  causa,  roXst  aypr^aTo;  dicitur 
(Beraclid.  4).     Cf.  Suppl.  238  sq.,  quem  locum  postea  aflferemus. 

''^)  dXXd  Tuu  ctel  iv  xivouvip  YiYvofJLEvm  elvat  xd  Eixdta  xal  otxaia  xxX.  Hac 
nitor  codicum  C  et  G  scriptura,  quam  alterius  famiHae  unus  sequitur  E,  cum 
in  reliquis  desit  xa(.  Quare  xai  Sfxaia  delent  G.  Hermaun,  C.  Hude.  „Da- 
durch  verliert  die  . .  Argumentation  der  Melier  ihre  Pointe"  (Classen). 
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rstaf*3{)«  I*  TO,  «i  aoi^povsi.  eXTrios^  8*  oo  r.oD/zayrj^i  ctYCtOov  ttoXXou? 
Ylp  tttaStat  IXtrtSSs;  xatipaXov  eic  dfvTixsdTouc  croa^opa?,   5  o'   looxouv 
Toi?  irlXa?  TTonjdsiv,  iraOovTS^  xaora  avccpavr^aav  auTot.     Ex  quo  intelle- 
gitur  nec  interaperantiam  propter  se  esse  fugiendam  temperantiamque 
propter  utilitatem  expetendara-').     Nec  modo  non  nocere,  sed  etiam 
prodesse  alteri  oportet,  quo  tibi  ipsi  maxime  proderis.  Communem 
enim   omnium  esse   utilitatem    Antiphon   fabula  satis  iucunda   de- 
monstrat,  quae  est  de  peounia  recte  utenda  (fr.  54).      Avarus  qui- 
dam  homini  pecuniam  petenti  fenore  dare  recusat.     Est  enim  talis, 
otoc  aTTtaxeiv  ts  xat  iir^  («^eXsrv  [jiTjoe^va.     Amisso  autem  argento 
vehementer   queritur,   ofi  o4x  1/^^^^^  Tm    oeoiisvtp,   o   av    aoTm   xat 
(jdjov  r^v  xat  STspov  Trpoaecpspsv.     Atque  paenitet  eum  maligni- 
tatis:    aTTwXo^opsro   t>jv   {jiijji^opav,  fjzi   scr/xaoTS   xal   ort  oi  asrajxsXst 
oi>  /aptcjaasvu),  aXX'    ay aptjTr^cjavTt.      Ex  quo  enicitur  eum  qui 
non  convertat  pecuuiam  in  suum  aliorum«|ue  usum,  j)arem  esse  ei 
qui  prorsusnihil  lia!>eat:  otc«  y# -'->  Ji-r,  s/pr^jaTO  jir/.s  ypvicJSTat, 
ovToc  Y)  fiY;  ovTo,-  auKo  ooosv  o'jTs  rXsov  o'jTs  sXajjov  ,':l/.a7:r3Tat'')  xtX. 
<,>uid   igitur  fabula   docetr     llomines    ad    bene   beateque    vivendum 
non  solum  fno  msl  etiaip  altoriui  commodo  providere  debent.    Nam 
miseram  vitam  plerique  idco  agunt,  <[uod  inter  se  ita  invident,  ut 

*»)  Democritiis,  etsi  ipse  i]uoque  ab  utllitate  proficiicitur  (cf.  fr.  225  ri^- 
%oivjdhi^  -/p£,;,v,  S  roXb  >.fev,  cf.  fr.  39),  tamen  iti  ea  mm  consistit,  sed  eo 
proj^re.iiemlum  esse  putat,  ut  bonuni  propter  se  ipsnm  appetas:  p.7]  oia  '^ojSov, 
d}}A  ori  t6  o^ov  cir^/esaai  «aaptT^piaTwv  (fr.  41).  Maxiine  dilTert  fr.  264:  ]j.r^U^ 
Tt  aaX/.ov  To-j;  "ivtloioTTous  aioiioHoti  eohjto-j  {Ar,0£  ti  }jl5aAov  e5efr|dCe3»ai  xaxov,  d 
iii/lzi  u.r^r,iU  £to/,3£tv  ^  se  o|  icavTi;  av»ptoT:of  dX);  ewjtov  jA-Ai-Ta  atoet3»ai  xtX. 
al)  [Is..cr.]  ad  hemon.  I  17  fcavTot  odxet  TTotelv  %  ijir/.iva  Ar^icov  xat  y«P  ^^ 
rotpotJTtxa  xp-J^Tr;;,  uiTcpov  d'fOr^3ci.  Eodem  argumento  utitur  Epicurus  (Sent. 
sel.  :}4.  3r>.  Ts.,  cf.  Cic.  de  tin.  I  Unodsq.).  qui  hac  in  re  Aristippum  secutus 
est  (cf.  r.aert.  Diog.  8,8).  (^uorum  eadem  est  atque  Antiphontis  ratio.  quam 
nostri  philosophi  doctrinaru  comraodi  bene  perspecti  (-/e  linteret  hkn 
enfendu)  appeUant  (cf.  (iomperz  1.  c.  II-   181  sq.). 

-=')  eyet  Nauckius,  (iUr.Ex^i  Huecheler.  Kxspectaveris  oudev  ojTe  i3/.ct7rTcTat 
ovTc  .o^eXciTat  (quod  ad  dvTo;  spectat)  sive  unu.n  verbum,  .|Uod  neutrum  signi- 
ticat.  Sed  is  qui  loquitur  de  damrio  co^itat,  quod  alter  queritur.  (^ua  de 
causa  rem  ita  exprirait,  ut  coramodum  pro  minore  incommodo  habeat.  Non 
dissimiiis  est  is  usus,  quem  Wilamowitzius  illustravit  ad  Flerc.  v.  1106,  cf.  Ant 
Rh.  Tetr.  B  3  (>  ot  te  exoiaidv  ti  dpwvTe;  f,  ^rax/ovTec,  quod  critici  item  denra- 
varunt. 
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alter    alteri    neque    confidat    neque    succurrat.     Quod    si    facerent 
summam  utilitatem  perciperent  e  vitae  societate.      Ad   ojiovoiav ''*) 
haec  pertinere  quis  non  videt?  Si  forte  quis  dubitet,  conferat  quae 
de    eadem   re  exposuit  Democritus  fr.  255:    otav  oi   ouvajxsvot  loi? 
jii)  Ixoojt  xai  TrpoteXsrv  ToXjilwat  xal  uroupYsiv  xal  xapiCeaOai 
£v    To6tco    rfiri    xai    t6    oixTipsiv    svscfTi   xat    ^.7}    ipvifxou?   slvai   xat   t6 
etatpoo;  7ive3{>ai,  xai  t6  afxuvsiv  dXXr/otat  xai   tou?   ^roXtr^Tas    opo- 
voou^  sivat  xat  dXXa  d7ai)d,  daaa  ouosi?  dv  ouvatTo  xaTaX£;ai.     llis 
verbis  nihil  plus  ad  concordiam  augendam  valere  Democritus  dicit 
quam  id  ipsum,  quod  Antiphon    hominibus   fiiciendum   esse  fabula 
docet.      (,)uaraquam   hic  non  tam   humanitatem   respexisse  videtur 
quam    utilitatem.     Sed    etiam    aliud    argumentura    afferamus,    quo 
interpretationi  nostrae  maiorem  fidem  addaraus.     Neque  enira  ipse 
Antiphon  fabulara  finxit,  sed   traditam  ita  mutavit,  ut  propositum 
assequeretur.     Exstat    enira    eadem    fere,    quae    vocatur  Aesopica, 
multo   sane   posteriore   aetate   verbis  excepta,   quara   si   cura  Anti- 
phontis    narratione    contuleriraus,    quid    ille  addiderit,   elucebit''). 
Narratur  igitur  avarura  quendam  re  sua  in  pecuuiam  redacta  glebam 
auri  parasse,  quara  defossam,  etsi  ille  cotidie  observaverit,  operarium 
aliquem    surripuisse.     Cum    autera    ilie    veheraenter    lamentaretur, 
admonuisse   eum   quendam:    locbv    oi    ti?  auTov    uTrspraBouvTa   (412 
oXo^upofxsvov)  xai  tyjv  atitav  }j.ai)a»v,  ir^r^  izpb;  auTov  'jxt;  Xuttou,  dKKa 
Xapwv  XiOov  iv  toj  auTcti  tottw  xaTdi^EC,  xat  vopiiCe  t6  xpuaiov  x£tai)af 
ou6s  Ydp,  OTS  r^v,  t/pG)  auTm.'       Haec   vero   paene   ad    verbum   con- 
gruunt    cum  iis,    quae    ille    apud    Antiphontera    dicit:    6   o'   auTov 
ixsXeus   }x7j    9povTiCsiv,    dXXa   vojxiCsiv   auTw    stvat    xat    jxtj    dTroXojXsvai, 
xaTai)£'}xsvov  XiDov  s??  t6  auT6  /(opiov  'irdvTo)?    ^;ap  ouo'    ots   tjv  aot, 
ixpCo  auT(o,  oBsv  jxr^Ss  vuv  vojxtCs  aTspsaOat  }xr^osv6;.'      Sed  Antiphon 
horainem   avarum  non   aurum  defodisse  narrat,    sed    magnam    pe- 
cuniara   nescio  quo   loco   deposuisse.     Deest  in   fabula  Aesopica  is 
qui   ab   altero    petat,    ut  pecuniam   sibi   det   fenore.     Idem   autem 
apud   Antiphontem   illum   alloquitur.     Cum  igitur  fabula  Aesopica 
nihil   aliud   doceat  nisi    hoc:   oTt   ouosv   saTtv  yj   xTr^at^,   sdv   }x>]    fj 

**)  Gemein.sinn  Gomperz  1.  c.  p.  350. 

2^)  In  Ualmii  editione  eadem  fabula  etiam  aliter  narrata  est  (412  et  412  b) 
Quae  narrationes  cum  non  verbis,  at  rebus  congruaut,  alteram  412  b  sequemur 


< 


Xpri6ts  mp^,  Antiplion  etiani  iilBii  sibi  proposuit,  ut  ostenderet, 
qua  ratione  esset  pecunia  utendum.  Quibus  rebus  intellegitur  haec 
eum  addidisse,  cum  ad  concordiam  civium  spectaret,  quae  conti- 
aeretur  utilitatis  communione"*^). 

Itaque  faclle  concedas  nec  recte  interpretari  Bureschium  fabu- 
lam,  qua  consolari  sophistam  de  amissa  pecunia  voluisse  dicat*^), 
nec  pertlnere  hoc  fragmentum  ad  artem  consolatoriam.  Itemque 
Duemmlerus  a  vero  aberravit^®):  „I)iese  Parabel  eutspricht  genau 
dem  Gieichnis  im  Gorgias  (494a)  vom  enthaltsamen  Manne^  etc. 
Est  enim  non  continens,  sed  avarus,  quem  Antiphon  describit. 
Continentiam  autem  ille  probat  (cf.  fr.  58,  59),  contemnit  Callicles. 
Inter  quos  virus  nihil  commune  intercedit.  Nam  Antiphon  et 
civium  rationem  habendam    et   cupiditates   coercendas  esse  statuit. 

Ilaec  igitur  ex  fr.  54  et  58  cognovimus:  primum  Antiphontem 
concordiam  in  ciiinmuni  oilllum  utilitate  posuisse,  deinde  eum 
pecunia  recte  utenda  cives  inter  st  sociari  docuisse.  Nec  vero  in 
iis,  quae  elfecimus,  acquiescamus,  sed  testes  adhiheamus  et  sophistae 
aequales  et  pnsteriores  phiIoso[>hos,  ilt  magis  eluceat  eum  de  iis 
ipsis  rebus  disseruisse,  quibus  illa  aetate  animi  hominum  maxime 
exagitabantur.  Etenim  habuit  Antiphon,  ut  res  tum  erant,  quod 
discordiam  civium  vituperaret.  Quorum  alteri  divitiis  abundabant, 
alteri  egestate  vexabantur.  Utri<]ue  bonum  publicum  simulantes 
suis  commodis  servire.     Avaritia  lidem  probitatemque  subverterat: 


^  cf.  F.  A.  Lange,  Geseh.  d.  Materialismus  p.  Sl^sq.:  In  der  Ethik  ist 
{4«r  Sckfiit  p&m  Einzelnen  zum  AUg^-meinen)  im  Gruniie  sthon  ;/e.scheht'nj  sobald 
die  Tuyend,  nm-h  An//osHn;/  aller  nulirrlii-h  ;/e;/ebenen  ohjektiren  Normen,  nicht 
ein/iich  bei  Seife  ;/eset:t,  son>iern  an/  das  Prinzip  der  Erhaltun;/  und  FOrderun;/ 
einer  mensihlichen  demeinschn/t  iibertragen  wiid.  Die  Sophisten  betrafen  diesen  Wei/ 
noch  ohne  sirh  seiner  />rinzi/)>el/fn  Bedeufuni/  bewuLlt  zu  sein.  Testis  est  hic  locilS: 
[Isocr.]  ad  Demon.  17:  ^ki.XiZxi  V  av  e-jSoxijjioir,;,  et  (potivoto  taura  \i.r^  rpdTTwv, 
5  Toi;  aXXot;  av  rpctttou^tv  irtTtaiur^;.  ef.  21.  —  Cum  Antiphonte  philosophum 
saee.  XVIII  p.  Ch.  n.  Flelvetium  componendum  ess«»  puto,  cf.  Ueberweg- 
Heinze,  Gruudr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  111"  184:  Au/  das  Prinzij,  des  eigenen  Interesses 
hat  mittelst  des  Satzes,  dalJ  dieses  nur  in  Vbereinstimmumj  mit  dem  Qemeinwohl  seine 
tmijetriibte  und  volle  Be/riedigunj  zu  Jinden  rermiitfe^  Bdvetius  die  Moral  zu  grOnden 
versucht. 

=»^)  1.  c.  p.  83. 

^^  Academica  p.  81. 
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To  os  avTtta/bai  dXXr^Xot?  xfi  'rvtt.fji^i  aTriaTwc  Itti  ttoXu  oirJvsYxev 
(Thuc.  III  83, 1).  Quae  autem  fuerint  rei  publicae  partes,  ex 
Euripidis  Suppl.  v.  238sqq.  cognovimus:  ipsi?  ^ap  itoXitwv  jiepiSs?- 
01  {xsv  oX^ioi  dvwcpsXstc  Ts  rXeiovojv  t'  spwa'  dsi'-  oi  8*  ouSev 
ovTe?'')  xat  auaviCovTe;  piou,  oetvoi  vejiovTe?  Tm  ^&ovw  ttXsov  jj,spoc 
eh  Tou;  syovTa^  xsvTp*  d^taatv  xaxd,  ^XoJaaaic  irovr^pajv  irpoaTaTtov 
^r^Xoujisvof  Tptwv  6s  fxotpwv  t;  'v  [xsaw  aojCei  TioXei?,  xoauov  ^uldsaou^' 
ovTiv'     dv    TdcTfi    r.oKi;.     Cum   his   conferas   Thuc.    III  82,8:    Ta    6s 


c       >  -> 


fisaa  Twv  TioXtTwv  utt'  d[icpoispwv  r^  oTt  ou  Suvr^Ywvi^ovTO  tj  gOovo) 
Tou  -sptstvat  6iscpi>stpovTo.  Fit  igitur  id  quod  Plato  in  Leg.  626 d 
dicit:  To  TToXsfxiou^  sTvat  -dv-a?  rdatv,  item  Rep.  551  d:  to  jatj  ^tav  dXXd 
6tio  dvdYXTf^i  sivat  ttjv  Totaur/jv  ^oXtv,  ttjv  }xev  ttsvyjtcuv,  Tr^v  6s  uXouattov, 
oixofiVTa^  sv  Tco  auTco,  dsi  iTrtpoDXsuovTa?  dXXT^Xot?.  Quae  cum  ita 
essent,  nisi  bona  aequabilius  distribuerentur,  haec  rei  publicae  pestis'**) 
sanari  non  posse  videbatur:  5oxst  -^dp  Ttat  to  Tispi  Ta;  ouaia; 
stvat  {xsYtaTov  TSTd/[)at  xaXw?-  irspt  ydp  toutwv  TrotsiaOai 
^aat  Td;  aTdaeic  rdvTa^  6i6  <l)aXsac  b  XaXxr^6ovto?  toot'  e^ar^ve-^xs 
zpwTo?.  cpr^at  77.0  5stv  Taa?  eivat  Td?  xTr^aet;  twv  TroXtToiv  (Arist.  Pol. 
B  7.  1266=»  36.  Vorsok.'^  I  27,1).  Sed  alii  aliud  sentiebant.  Ut 
auctor  ille  lamblichi,  quem  Blassius  detexit,  leges  institutaque  rei 
publicae  adeo  non  commutanda  esse  censet,  ut  in  retinendis  iis 
diligenterque  observandis  summam  salutem  ponat  (cf.  Vorsok.''  II 
1,  82.  6,  1  p.  632,  23).  Nisi  enim  leges  valeant,  neque  fidem 
iillam  esse  neque  societatem  communis  utilitatis  causa:  iriaTt?  jxev 
TpwTr^  eYYtYveTat  ex  Tr^;  euvo[xia?  (leYdXa  a)cp6>.oDaa  tou?  dvBpcuTroo; 
Tou^  a6»x::avTa^,  xat  twv  [xeYdXwv  dYa&wv  tooto  laTt*  xoivd  -/dp  Ta 
Xpr; jxaTa  -lYveTat  s?  aoTr^?,  xat  outco  jxsv  iav  xat  oXt-^a  ^  sqapxsi 
opLw^  xuxXoufxsva,  dvsu  6s  TauTr^c  ou6*  dv  TroXXd  fj  icapxsT.  xat  at 
Tuyat  6s  at  ek  Ta  ypr^fxaTa  xai  tov  ^tov,  af  ts  d^a&at  xat  [xr],  h,  Tr^ 
e^votxia?  Tou  dv^pwTioi?  TipoacpopwTaTa  xupepvwvTat*  tou?  Te  -^dp 
euTuyouvTa;  dacpaXet   aux-f^   /p^aOat   xat    dvertpooXeuTq),    to6c  ts   au 


2^)  Wilam.:  oux  eyovTE;  codd. 

^^)  cf.  PI.  Leg.  744 d  oet  ydtp  h  rdXet  7:00,  cpa|jiv,  ttJ  Toi3  iizfhzo^j  vo3iq- 
fxaTo;  o'j  fxE&e^o-jaT),  6  5ictaTaaiv  t)  aTotaiv  (5p9(JTepov  av  eiTj  xexXfjai^at,  {x^te 
revfav  ttjv  /aXeTr/jV  ivetvai  zapa  Tiatv  Ttiiv  roXiTdiv  jxt^te  au  rXouTOv,  tb;  d;x'fOT^p(uv 
TixTtJvTtov  TaijTa  dt(x5pdTepa. 
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lt0t1>X^Svtac     81CU0Wp6t5&Gtl     Ix      TWV     SUTUXOUV-WV      Oia      TTV 

l7:iuct;i'av  Tc  xal  TricjTiv,  ctirsp  ix  tt^;  suvojxia;  YtYvsTott.  tov  ts  «'j 
](pwt  Tot;  avOpw-ot;  Sia  ttjv  sGvofjitav  zk  fi£v  Ta  TrpotYfjLaTa  apYov 
7t7V£39at,   alc  os  Tot  Ipya   ttj?    >t^?   ip-jaatjiov   (cf.   Democr.    fr.  250 

dro  ofiovotV^;  Ta  jisva/.a  sp7a  xtX.) Ta   o'  ix  tt^  otvojxiac  xaxd 

aTTO^atvovTa  Taos  scjtiV.  aa/oXot  «xsv  TrpwTOv  ot  avi>p(o7:oi  Trpo^  TOt 
Ip^a  YiYvovTai  xai  SutasXouvTai  toG  otTjosaTaTou,  7:pa7fj.aTcuv  d\)C  oux 
fpYwv,  Ta  TS  /pi^fxaTa  6t'  oiTricjTiav  xat  otfxstjiav  otTioJ^T^ jaupi- 
Couatv  dXX'  ou  xaivtSvTai,  xal  oyTo)^  (JTrdvta  "/lYvsTat,  lav  xat 
TToXXa  fj  (7,  1-3.  7-8).  —  0  Ts  TroXsfio,-  s;a>t)sv  fxdXXov  s7ra'7£Tat  xal 
f^  otxsta  aTdai?  d-o  tt^-  auTT^?  oiTia;  xtX.  (7,  10).  Videmus  igitur 
^Hi^uyiUuuj  lamblichi  idem  spectare  atque  Democritum  et  Anti- 
phontem,  ut  copia  liat  rei  nummariae,  inopia  minuatur.  Nam  in 
hac  re  maxinie  concordiam  positam  esse  ne  Aeneas  quidem  Tacti- 
cus  ignorat,  qui  talia  praecepta  dat  ad  cives  in  urbe  obsessa  inter 
se  conciliandos  (14,  1):  to  os  ttXt^Oo?  twv  7:oXtTcov  si';  ofxovotav 
Tsto;  fxdXtaTa  xf^  TipodYsiv,  dXXot?  ts  uT^aYOfxsvov  auTob;  xai  touc 
Xpsw^siXsTa;  xoo9t':ovTa  Toxtov  Ppa/u  Tt^O  r^  oXoi,-  dcpatpoDvTa,  Iv  os 
TOt;  Xtav  S7:txivo'jvoi;  xat  T«iv  visiXT^ixdTtov  ti  fxspo;  t^  xat  7:dvTa  OTav 

^-11 ^  '"^''^^  '2  sv  d7:opta  Ivta^  twv  dvaYxatcov  si?  s'j7:opiav  xaOiaTdvat. 

His  autem  adiungimus  Isocratem  in  Areopagitico  concordiam 
laudantem,  quam  in  optima  maiorum  civitate  lloruisse  fingit  (31—35): 
oO  Y^f>  M-^ivov  7:5pi  T«iv  xoivcov  (ofxovootjv,  dXXd  xat  7:spt  tov  toiov 
^tov  ToaauTT^v  s7:oto5vTo  7:p6votav  dXXTJXcov '"^),  o^yjv  T^sp  /pyj  touc 
tu  opovoGvia?  xai  7:aTpioo;  xotvtovoDvTac.  o^  ts  -;ap  T^svsaTspot  twv  7:0- 
XtTiov  ToaoGTOv  dTrst/ov  Tou  ^JIovetv  toi.-  TrXstw  xsxTT^fxsvoic,  wai)' 
Ofxotio,-  £xt;oovto  T5iv  orxfov  Twv  fXEYdXtov  (;ia7:sp  Tuiv  a^s- 
Tspwv  auTwv,  Y;o'Jiizyoi  tt^v  Ixsivcov  su6atfxovt'av  auTOtc  sti- 
-opi'av  U7:dpxstv  o^  ts  Tdc  ooata?  s/ovts?  oii/  f^T^ui^  67:spscop(ov 
Tous  xaTaossaTspov  rpdTTovTac,  dXX'  u7:oXafxpdvovT£;  a^a/uvrjv  auToic 
stvai  T7;v  T(ov  7:oXtT(ov  dropiav  S7:y;fx'jvov  TaTc  svostat?,  to^?  fxsv  Y£top- 
Ytac  st:!  fxsTptatc  fxtaO^oasat  7:apa6to6vTsc,  to?jc  6s  x^t'  SfX7:optav  sx7:sfx- 
-ovTs;,  Totc  0    stc  Td?  dXXac  IpYaata;   d<popfxr;v   7:aps/ovT£C.     ou    y«P 

»»}  Kirchhoffius:  Ppa/6tr,Tt  codd.  Reliquorum  coniecturis  «Tdiv  fxiv)  Toxuiv, 
(*Aou;,  ot^tsvta,  xoi»taTavra)  locum  depravatum  esse  puto. 
^)  soviale   Fitrsorge. 


\ 
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iosStaav  fXTj  ouorv  OdTspov  [7:d0otsv],  7;  7:dvT(ov  aTspT^asisv,  tj  iroXXd 
7:pdY[xaTa  a/ovTS?  fjipo;   ti   xofxiaaivTo   tcov   7:posDsvT(ov     dXX'    ofxotw^ 

£{>dppotJV     7:spt     T(OV     £;(0     6s60fXSV(OV     (SaTTSp      7:Spi      TWV      Sv60V      XSlfXSV(OV. 

S(op(ov  Ydp  TO-j^  7:spi  twv  aufxPoXatwv  xptvovTa;  ou  Tat?  £7:t£ix£iat?  /pco- 
fxsvouc,  dXXd  TOi?  vofxotc  T^stOofxsvoo^,  000  sv  ToT?  T(ov  oXkmyf 
dYwaiv  aOTOi?  dotxstv  s^ouatav  T^apaaxsud^ovTac,  dXXd  fxdXXov  opYtCo- 
fxsvoti?  Toi;  d7:oaTspouatv  auTwv  Tuiv  d6ixoufxsv(ov,  xai  vofxiCovTa;  6td 
Tou?  d7:taTa  Ta  aufxp6Xaia  7:otouvTa?  fxst';(o  pXd^rTsaDat  tou?  7:£VT^Ta? 
Twv  7:oXXd  xsxTT^fxsvojv  Tou?  fxsv  Ydp,  7JV  TrauacovTat  rpoisfxsvot,  fxtxpwv 
7:poa66(ov  d^roaTspTJasaOat,  tou?  6'  tJv  d^^opTJatoat  twv  S7:apxouvT(ov,  st^ 
T7]v  sa/dT/jv  svostav  xaTaaiT^a^aOat.  xai  ^dp  TOt  oid  ttjv  Yvcofxrjv  TauTT^v 
ouo^U  ouT     d7:£xp'j7:T£To    TTjv   ouai'av    ouT     (oxv£t    aufxpdXXsiv 


^^ '.  •,  >         -»  -N  r     f 


o.Kk    T/jtov   £(op(ov    Tou;   oav£iCofxsvou?   7j    Tou»    d7:o6t66vTa^      dfxcpoTspa 
Yap   auToi;   auvs^Satvsv    d7:£p    dv    j^ouXt^Osisv    dvBp(o7:ot    vouv    £/ovt£C* 
dfxa  '(rj.rj  Touc  T£  7:oXiTa?  (o9s'Xouv  xat  Ta  acp£T£p'  atJTwv  EvspYd 
xa{>taTaaav     x^cpdXaiov  6£  tou   xaX(oc    ofxiXstv    ai  fx£v  ^ap  xttj- 
asi?  dacpaXst;  T^aav,  ora7:£p  xa^d  to  6txatov  (}r.r^rjyov,  at  6= /p^ja^ts 
xotvai  7:dat  toi^  6£Ofx£vot?  t(ov  7:oXtT(ov.     Totum  hunc  locum   appo- 
sui,  quod  ea  ipsa,  quorum  vestigia  in  fabula  Antiphontis  fragmentis 
illis   Democriti    et   Anonymi    lamblichei    adhibitis    invenimus,    ab 
Isocrate  fusius  exponuntur.     Ex  quibus  apparet  Isocratem  non  tam 
suas  quam  priorum  sententias  protulisse.     Itaque  nos  hoc  loco  po- 
tissimum  niti  licebit   ad   ea   quae   de  Antiphontis   consilio   diximus 
confirmanda.     Nam  Isocrates  non  solum  publicarum  sed  etiam  pri- 
vatarum    rerum    communitate    cives    inter   se    sociatos    esse    vult. 
Nulla  autem  re  concordiam  et  communitatem  magis   augeri  dicit, 
quam  si  fidem  inter  se  habentes  divites  bona  sua  egentibus  utenda 
dent  neque  pecuniam  domi  retineant.     Itaque,  cum  communis  sit 
rerum    usus,    et    aliorum    et   suo    quemque    commodo    prospicere. 
Eandem    enim   Isocrates    statuit    esse    utilitatem    uniuscuiusque    et 
universorum.     Quid?  omnibus  his  rebus,  quantum  ex  fabula  quidem 
et  ex  fr.  58  intellegi  potest,  nonne  cum  Antiphonte  consentit? 

Ipse  quoque  Aristoteles  de  usu  bonorum   disputat,   quem  ma- 
ximi  momenti  ad  salutem  rei  publicae    esse  existimat")   (Pol.  H  5. 


33)  cf.  Poehlmann,  Gesch.  d.  aut.  Koramunismus  u.  Sozialismus  I  p.  55sq. 
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1320*  32):  d>.Xa  ost  xhf  df^&ivwc  or^[ioTtxbv  opav  or.m;  xo  ttXt^Oo^ 
|i%  Wav  «TTopov  f^,  toGto  -jap  «rTiov  to'j  {jio/Or^pav  slvat  ttjv  or^uioxpct- 
Ttav.  T£)^va3T£ov  ouv  oTca>;  av  suTTopia  -/ivotTo -/povio^.  iTTsl  6k  au}x- 
^spst  TouTo  xat  TOK  iJiEopi»,  xflt  ji-iv  dro  Twv  Trpoaoowv  -^ivoixsva 
auvai>poiCovTa?  di^poa  "/pT}  oiavsjiitv  toT^  dropois,  [j-dXtaTa  jxsv  zi  ti?  66- 
vaTat  TOGPouTOv  a'jvai)potCaiV  oaov  st^  "^rfiiryj  xTr^aiv,  si  os  jiYJ,  Trpo? 
d^opjiYjv  sjxTTopia?  xai  7s«>p"|'tac  nxL  Idem  coinmuni  rerum  usu 
fructuque  effici,  ut  cives  benevolentica  inter  se  couiuncti  essent,  ratus 
Tarentiuos  imitandos  proposuit:  IxsTvot  ^ap  xotvd  TroioijvTs;  Ta 
xTr^jxaTa  mis  aicopois  stti  t7;v  yp7;aiv  £'jvouv  TrapaaxcudCouat  to 
7rXr,{>o?  (Pol.  H  5.  1320^  9).  Atque  etiam  ea,  quam  Lacedaemo- 
nii  inter  m  liibebant  commuuitatem,  [)hilosopho  videbatur  expe- 
tenda  PoU  B  5,  1263*  33):  ^6t'av  ^dp  ixaaTo;  ttjv  xTx^atv  s/tuv 
xd  jx£v  /prjaijxa  Troiii  toT;  'ftVji^,  tois  6£  /pr^Tat  xotvoTc  xtX.  — 
€t  A  10.  1329''  41:  o^>t£  xoivi^v  <pjfsv  6£rv  stvat  ttjv  xT^aiv,  &Qr.i^j 
Tivfe;  sipYxaatv,  dXXd  ttq  /pT^^st  ^tXtxoj;  Yivojisvrj  xotvr^v,  o'jt 
dTiopiTv  oui>£va  tcov  TroXtTojv  Tporpr^c.  —  J^  5.  12G3  ^  5:  dXXd  jxyjv 
itii  To  /apiaaaBat  xal  por^{>f^aat  91X01?  r^  civot?  r^  sTipot?  ^6iaT0v 
S  YiWat  Tr,;  xTY;a£toc  tota?  o^jar^.  8ed  Aristoteles,  etiamsi  suum 
cui(jue  proprium  tenendum,  usum  communem  esse  aeque  atque 
Isocrates  censet,  tamen  in  eo  et  ab  illo  et  a  sophistis  dissidet, 
quod  pecuniam  lenore  dari  et  accipi  vetat  (cf.  Pol.  A  10.  1258^). 
Qua  in  re  Platonera  sequitur  (cf.  Leg.  V  742 c)'^). 

Ab  utilitate  autem  ne  Plato  quidem,  quamquam  a  iustitia 
proficiscitur,  omnino  recedit^^).  Cui,  quod  honestum  est,  idem  utile 
videtur  (cf.  Kep.  339 b,  34;>a,  445a  sq.).  Nam  quidquid  omnibus 
utile,  idem  singulis  utile.  Ergo  saluti  puhlicae  providendum  esse, 
qua  singulorum  salus  contineatur:  x>56otTo  U  -(w^  Tt;  jxdXiaTa  to^jtou 
8  T07/dvot  cpiXwv  .  .  .  xai  jxtjv  toOto  7  dv  pidXiaTa  91X0T,  (o  a^jjxcpip^tv 
7J701TO  Ta  auTa  xai  latJTOi  xai  £X£tvot>  jx£v  £'j  TrpaTTOVTo;  otoiTO  aujx- 
patv£tv  xat  £atJT(p  e'j  7rpdTT£iv,  jxtj  6£,  TOuvavTtov  (l^ep.  41 2d,  cf. 
Leg.  875a).  Lim  Socrati  persuasum  erat:  TotStmv  (sc.  twv  nrfi  tto- 
X£(o?)  ^dp  xaXw?  £/ovT(ov  otj  jxdvov  01  dXXot  roXTTat,  6}jA  xai    01  aoi 


T> 


«)  cf.  Poehlmaan  1.  c.  p.  2n.  229. 

^)  cf.  Zeller,  D.  Phil.  der  Qm^  H  1'  p.  605.—  Poehlmann  1.  c.  p.  381  sqq. 
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^tVji  xai  aoTOs  au  oux  IXd/iaTa  («cpEXr^aTfj  (Xen.  Mem.  III  7,9). 
Eandem  rationem  Democritus  sequitur  fr.  252:  Ta  xaTd  tyjv  roXtv 
/p£(ijv  Ttov  XoiTTwv  jx£-j'taTa  Y)Y£Tai)at,  oxcw;  d;£Tai  £u,  (xyjt£  cptXovtxiovTa 
Trapd  To  £7ri£tx£C  jxr]T£  la/uv  £auT(i>  Tr£ptTii)£jx£vov  Trapd  t6  /pr^aTov  to 
TO'j  cuvo'j.  iToXi?  Y^P  ^^  d^ojxlvr^  jx^YtaTT]  opi)u>ai'?  iaTi,  xai  £v  TouTtp 
TrdvTa  £vi,  xat  TouTotj  a(i)Cojx£vou  rdvTa  a(pC£Tat  xat  to'jtou  ^tacpJ^Ei- 
pojx£voti  Td  irdvTa  6ia'.pi)£ip£Tai.  Leges  autem  ut  ad  communem  sa- 
lutem  constitutae  sunt,  ita  uniuscuiusque  commodum  tuentur: 
(6  vojxo?)  auvapjxoTTcuv  tou;  -iroXiTa;  TC£t{)oT  t£  xai  dvaYxiQ,  iroiaiv  jxs- 
Ta6t6ovat  dXXr^Xoi?  zr^;  (ixpsAta;  r^v  dv  IxaaTot  to  xotvov  6uvaT0t  (oatv 
(ocpsX^Tv  xtX.  (Rep.  519 e).  Cf.  Rep.  59()e:  6  vojxo^  .  .  .  ^raat  toTc 
£v  T"5  Tr()X£t  au[xjxa/o?  tov.  Similiter  Democritus  fr.  248:  6  vojxoc 
pouX^Tat  jxsv  £U£pY£T£Tv  ptov  dvi)p(ju7r(uv  *  6uvaTat  oi,  OTav  auToi  PouXojv- 
Tai  7ra'a/£tv  £'3.  ToTat  "(dp  7r£ti)ojx£votat  ttjv  t6trjV  dp£TfjV  £v6£ixvuTat. 
Neque  aliter  Antiphontem  sensisse  putabimus,  quippe  qui  licentia 
nullum  malum  maius  esse  dicat,  iamque  pueros  parere  et  imperata 
facere  discere  velit,  ne  adulti  molestias  habeant  (fr.  61):  dvap/ia? 
6'  ou6£v  xdxiov  dvBpcuTTOis'  TauTa  "(tvtoaxovT^?  01  Trp6a&£v  dvOptoTrot  drco 
Tr^?  dp/f^?  sTi^iCov  Tou?  7raT6a?  dp/£ai)ai  xai  t6  xsXsuojxsvov  7rot£Tv,  Tva 
(xf^  £;av6pou[i£vot  £t?  (x^^dXr^v  [x^Ta^oXf^v  tovTS?  sxTrXTJaaotvTO.  Quod 
fragmentum  ad  concordiam  spectare  manifestum  erit,  si  hanc  Pla- 
tonicam  quae  fertur  definitionem  contuleris,  qua  concordia  in  con- 
sensu  ponatur  eorum  ([ui  imperant  et  quibus  imperatur  (Delf.  413e): 
ojxovota  6(xo8o$ta  dp/ovTojv  xai  dp/ojxivcuv  (i>?  6£T  dp/£iv  xai  dp/£ai)at'®). 
Sed  quamvis  Plato  cum  iilis  in  communi  utilitate  respicienda  con- 
sentiat,  tamen  in  eo  multum  ditferunt,  quod  hic  omnia  ad  bonum 
publicum  refert  (Leg.  875 b  t6  jxkv  xotv6v  f^Yotjjxsvov  .  .  .  .  t6  6s 
totov  E7r6jx£vov  T(ii  xotv^o,  cf.  715b),  illi  a  sua  quisque  utilitate  pro- 
fecti  communem  salutem  persequuntur.  Item  Aristoteles  concor- 
diam,  quam  TroXiTtxfjV  cpiXiav  existimat,  7r£pi  Ta  aujxcpipovTa  .  .  .  xai 
Ta  zU  t6v  piov  dvTJxovTa  esse  dicit,  qua  in  re  communem  opinionem 
sequitur  (cf.  Eth.  Nicom.  IX.  6. 1167  *  26:  Ta?  7r6X£t?  ojxovoeTv  cpaaiv, 
OTav  7r£pi  tojv  aujxcp£p6vT(i>v  ojxOYVcojxovwatv  xai  TauTa  TrpoaipwvTat  xai 
TrpdTTtoat  Ta  xotv^  66;avTa),  sed  propter  iustitiam  a  bonis   eam   ex- 


2^)  quae  definitio  sumpta  est  e  Rep.  431  d. 
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p<lti  d«M5©t:  laTt  V  r^  xoiWTii  0|iovota  iv  toic  STiistxsaiv  ouTot  ^ap 

pouXovxat  .  .  Ti  SrxGtta  ««}  ta  (Jua^ilpovro,  to^twv  os  xai  xotvj  i^isvtoti. 
to?>;  05  ^auXojj;  o'>/  oiov  Ts  ojiovoErv  tt).y;v  i-i  iitxpov  xta.  (Eth. 
Nicimi.  IX  6.  lliiT  ^'^).  yiiae  com  ita  siiit,  parum  subtiiiter  ]'oehl- 
inannus  Antiphontem  et  Isocratem  eodem  loco  habet  quo  Phitonem 
et  Aristotelem^^).  lili  cjuideni  si  exeniplar  et  formara  perfectissimae 
ciiiasdam  finxefniit  civitatis,  unde  tantlem  roehlmannus  scit  so- 
phistam  idem  fecisse  atnue  rem  publicam  commutare  et  corrigere 
voluisse?")  At  Antiphon  non  magis  quam  Isocrates  a  re  publica, 
<|lia  IttiiJ  utebantur,  recessit  et  mores  corrigi  quam  leges  commutari 
inaluit.  Denique  Anonymus  lamblichi  ab  Aristotele  secernendus 
est").  Is  enim  non  rei  publicae  utilitati  (to  ty;;  TroXstu?  o/vr^c  ayjji- 
«pipov^''),  To  T(o  xotvm  /^uatieXoOv)  ^ ')  providet,  sed  populi  (to  t(o  ttat]- 
Sst  ofuuL-fipov,  cl.  7,14  p.  635, 10).  Ita(|ue  utile  et  idem  honestum 
putat,  quod  quam  plurimis  conducat.  Quorum  utilitati  unicui(jue 
e  consulendum  eamque  legem  tenendam,  quae  populo  conducat: 


mv  Ts  wj  apsTY,;  opa7ou.;VOv  tt;?  ofjjjxraar^;  cfxeTTTsOv  £'.vat,  £x  Ttvo;  av 
l.0-|00  T|  ipy>'j  api3ro^  zir^'  TOtoOTo;  o'  av  si/j  6  TrXciSTOt;  to^iXtfio? 
•»  (3,3)**).  —  -(0?  Y^p  h  aXXto;  zk  sva  jiovapyta  TisptaTairp  zl  jxyj 
tiS  vojxoi»  £;(o:j{)£vto;  toj  t(o  TT^i^et  (JotjLCpipovTo;;  (7,14).  Ne^iue 
diiili  dubitat,  quin  eadem  sit  populi  ac  rei  publicae  utilitas.  Con- 
trariam  partem  sequitur  ille,  qui  I)e  rep.  Athen.  scripsit:  or^jioxpa- 
t&iv  i'  iiiii  aoT(»)  «X2V  T(j)  or]a(ij  007717^0!» jxto'  auTov  ^ap  £'j  7:ot£tv  TravTt 
ffiinviojiij  iawiv   (II 20).      Ex    iil    autem    quae    attulimus   apparet 

*')  1.  c.  p.  158  si|.  cf.  p.  140  sc].  Nec  Wilamowitzium  satis  accurate 
Intiphoutis  consiiium  explicasse  puto:  „A]so  in  der  opLovoiot,  einem  Altruismus, 
.  .  .  liegt  das  Heil-  .  .  (Arist.  u.   Athen  I   174). 

2*")  Qua  in  re  Dueramlerum  se(|uitur  (Prolegomena  z.  Platons  Staat,  Basel. 
frogr.  18i)l  p.  2S),  Kleiiie  Schriften  1  182. 

2"')  Poehlmann,  1.  c.  p.  lf;7.  17.'). 

««)  Afiit  Pol.  r  7.  1283b40.  cf.  12831^36:  dTTopoOai  yap  xives,  roTepov 
«op  im>»io9Iti)  vojaoHsttjteov,  j^ouXojJtlvtp  Ti»ea»ai  tou;  (JpOoTciTou;  \6ixo'Ji,  7:p6;  t6 
f#v  jSdTtovwv  3uu'w£pov  r^  rpo;  t6  Tdiv  7:Xet(>vtov  xtX. 

-*»)  Pol.  1'  7.  1279i>9. 

^  Haec  sententia  optime  illustratur  in  Helvetii  libro,  qui  inscribitur 
„l)e  rhorame,  de  ses  facuites  et  de  son  education"  (Londres  1773),  Sect.  IV. 
eiH>.lX.:  La  nation  est  le  despote.  ■  Qne  dhire-t-elle?  Le  bien  du  pliis  yrand 
mmhre.  ftr  fll«l«  mo^ens  obtient-on  sa/avetir?  Par  ies  servives  qiCon  lui  rend. 
Jlor»  toute  action  eon/orme  tt   fintnet  du  grmd  nombre  est  jiiste  et  vertueuse  etc. 
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Toepferum  errare,  cum  Anonymi  lamblichei  rationem  omnino  ab- 
horrere  putet  ab  Antiphonte*^).  Quodsi  hunc  communem  salutem 
respexisse  negat,  aliter  rem  se  habere  satis  demonstravimus.  Tamen 
hoc  interesse  mihi  videtur  inter  utrumque,  quod  Antiphon  unius- 
cuiusque  vitae  beatae  maxime  studet**),  Anonymus  lamblichi  mul- 
torum  saluti  omnia  tribuit^^). 

^Jeminem  igitur  beate  vivere  posse  Antiphon  docet  nisi  qui 
concordia  vitaeque  societate  cum  civibus  coniunctus  sit.  Atqui 
concorditer  vivere  eum  putat,  qui  cupiditatibus  animi  imperare 
(fr.  58)  et  legibus  obtemperare  (fr.  61)  bonisque  vitae  recte  uti 
fruique  (fr.  54)  didicerit.  Ergo  nulla  re  magis  opus  esse  persuasum 
habet  quam  educatione:  Trpojiov,  oljxai,  Ta>v  iv  avQptoTiot?  iait  7:ai- 
Ocudic  xtX.  (fr.  60).  Maxima  autem  opera  erat  ei,  qui  de  concordia 
scripsit,  temperantiae  danda,  de  qua  egit  in  fr.  58  et  59  sententiis 
arte  cohaerentibus.  ()uaQ  virtus  quantum  ad  concordiam  valeat, 
Plato  ita  exponit,  ut  dicat  concordiam  temperantia  contineri,  quae 
harmoniae  cuidam  similis  per  totam  pateat  civitatem:  wofTs  op^o- 
laT'  av  cpatijLEv  TauTr^v  ttjv  ojjLOvotav  jto^pocJuvrjV  sivat,  /stpovo?  is  xal 
aasivovoc  xaTa  cptSatv  aojx^toviGtv  oTTOTEpov  ost  ap/£iv  xai  Iv  TioXst  xat 
Iv  ivi  ixaofTOi  (Hep.  432a,  cf.  431e.  Phaedr.  237e  toutw  os  (scil. 
86;a  et  STrtOufJita)  Iv  rjp.rv  tots  psv  ojxovositov,  stjTt  ok  ois  (jTaarta- 
Cetov  xtX.).  Eandem  vero  oportere  in  unoquo(|ue  esse  atque  in 
civitate  concordiam.  Nec  enim  concordare  cum  civibus  nec  iustum 
esse  quemquam,  cuius  animus  cupiditatibus  ita  perturbetur,  ut 
secum  ipse  discordet:  OTacjst?  -jap  ttou  .  .  .  -^  72  aotxia  xat  ptttjrj  xat 
{xa'/a;  £v  aXXr|/.oi;  Tzapi/zi,  r,  oz  otxatoauvYj  ojxovotav  xai  (ptXiav  (Rep. 
351  d.).  —  Kat  iv  svi  of^  otjxat  ivouaa  (sc.  yj  aoixia)  TauTot  TaGTa 
TTOtr^cfst  a-cp  ^lcpuxsv  ep^a^CeafOaf  irpwTov  ixsv  ao'jvaTOV  auTov  Tpa'TT£iv 
irotr^Sct  (3Ta(Jta'CovTa  xal  ou/  ojxovooGiVTa  auTov  eauTO),  STisiTa 
iybphv  xai  lauTto  xat  toT?  otxaiot?  (Rep.  352a).  Itaque  iusti- 
tiam  sic  definiunt:  otxatojtjvr^  b[x6 vota    Tr^?    'i^^Z^i^    Trpoc    auTTJv, 


«)  1.  c.  p.  47. 

**)  cf.  ea  quae  de  fr.  54  et  58  diximus  et  de  reliquis  exponemus. 

*^)  Conferas  Bentharai  rationem,  qui  summum  bonum  posuit  in  maxima 
quam  pluriraorum  felicitate  (m  the  greatest  happiness  0/  the  greatest  number). 
Cf.  Ueberweg  1.  c.  p.  524.     Poehlm.  1.  c.  p.  370.  467. 
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ml  euTOiiia  xoiv  tt);  '^u/^;  ii^pwv  ifpk  aKkr^kd  ts  xal  Trept  a>AriXot  xxX. 
(I)eff.  411(1).      lam  supra  vidimus  (cf.  fr.  Gl)  Antiphontem  nionere, 
ut   pueri    imperat^    facere    consuescant,    Tvgc    jxr)    i$avopo6jx£voi    £?; 
Itrri^v  jxEtapoXv  ^ovis;  sxTrXT^cjafotvTO.      Etenim   qui   legibus  ob- 
temperare  non  didicit,  et  a  se  ipse  dissidet  et  cum  civibus  discor- 
ckt     lustus  autem  homo  et  moderatus  tran<iuillo  animo  vivit,  cf. 
Democr.   fr.   4   daaa^r/j  (d/ata-Xr.^ta    Nausiph.).      Hanc   igitur  vlm 
animi  snciim  concordantis  Antiphonteni   ipsum   ([uoque   concordiae 
subiecisse  suspicor*').      Cuius  rei   conlirmandae  causa  haec  etiam 
afferam  argumenta.     Nam   Aristoteles  concordiam  nisi  inter  bonos 
(iTiistxci;)  esse  non  posse  docet:  ooTot  770   xai   iaoToi?  ojxovooGst 
xat  aXXr^Xoi?,    srt    tcov    auTcov    ovts;    w?    s?7r£tv  twv  TOtouTwv  ^ap 
jisvst   Ta   [^ooXr^aaTa    xal    0'j    ji.sTappsi   <o3:rsp   S'j>^o;    xtX.     (Eth. 
MlciHi,lX(>.  llGTb).     Dicit  igitur  ilie   quidem  concordiam   animi 
constantiam  quandam  esse  et  aequitatem,  qua  efficiatur,  ut  eadem 
sit  semper  voluntas  nec  modo  rationi  modo  voluptati  animus  obse- 
qottur.     SimillimaHl  concordiae  descriptionem  ex  lamblichi  epistula 
iwpl  &jxovota;   servavit  8tobaeus  (11  33,  15.  Vorsok.'  II  1.  80  B  44a, 
p.  597,27):    sTt  0£  rspi£/£t  (t^c.  r^  ojxovoia)  xat  tv    ivo?    ixaaTO^ 
irp^;  iauTov  ojxo-jvwjxoi-jvr^v  G-f'  svo;  jxsv  -jap  Tt;  voYJjxaTo;  xat  jxia; 
ptojxr^;  x'jj3spva»jxsvos   ojxovosi    Ttpoc    saoTOv,  ot/o^vwjxovwv  Ss  Trp^? 
sat>xov  idl  dvojxota  Xo^tJ^ojxsvo;  otaaTaataCsf   xal    0    jxsv    sttI    Tr^; 
ml  aoTTj;  ItcijxIvcov    otavorjasa)?   ouocppoatjvr^;  saTt  TrXr^pr^?'  0  Ss 
aaTaTo;  toTc  Xo^iajJiot;  xat  aXXoTs  u::'  aUr^  ooSr^  cpspojxsvoc  aaToii)- 
jiijTo;  sffTt  xai  TToXsjxtos  rpo;  sauTov.     Hunc  ipsum  animi  habi- 
tum,    <iuo    ojxovota    tt;;    '^^'j/v    ^P^»    sauTrjv    delinitur,    Democritus 
soBojitav  et  susaTw  et  apjxoviav  appeilat.     (^ui  non  solum   sententiis 
sed  etiam  verbis  cum   lamblicho    paene   consonat,   cum   de  animis 
secuni  discordantibus  haec   dicit  (fr.  191):    dvUptoiroiat  vap  suflujxi/j 
-(ivsTat    (xsTpioTr^Ti    Tsp'vto;    xat     ptou    aojxjxsTptr,  •    toc   0' sXXsiTiovTa  xat 
G7:sp[^dX/.ovTa  jxsTaTciTrTStv    ts    'ftXst    xai    jxs^dXas  xtvr^ata;    sjx-otstv  Tr) 
^J^u/fj.     ai  5'   sx   jxs^altov  otaaTr^jxdToiv  iivotjjxsvat  Ttov  i{;u/stov  ojts 
suaTai>ss;  siVtv  o-jts  s'ji)ojxot   xtX.   Item  inimicum  sibi  ipsum  fieri 


I 
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*^)  Toepferum  hoc  qiiidem  recte  intellexisse  puto  (1.  c.  p.  46),  sed  in  eo 
erravit,  (juod  Antiphontis  ojAovoiav  hac  sola  notione  definivit. 
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putat,    qui    animi    perturbationibus    concitetur:    0  ^Oovstov  stooTov 
0)?  £/0p6v  Xt)7rs£i  (fr.  88).    —    h  fx£v  £i>9ujxo;   sic  Ip-ya  atVt  ^spo- 
jxsvo;  otxaia   xai   vojxtjxa  xat  uTrap  xai  ovap  /atpst  ts  xai   spptoTai  xat 
dvaxr^ST^;  iaTtv  0;  0*   dv    xat  Sixr^;  dXo^^  xat  Ta  /prj  iovTa  fxrj  spoiQ, 
TouTtp  TrdvTa  Ta  ToiaijTa  dTSpiTSirj,  oTav  tsu  dvajxvr^aB:^,  xat  osSotxs  xal 
sfouTov    xaxiCsi  (fr.  174).      Itaque  verisimile  fit  lamblichum,  ut 
solebat,  auctorem  quendam  saeculi  quinti  a.  Ch.  n.  aut  ipsum  aut 
per  alium  compilasse.     (^Uiod  si  negas,   at  hoc  cerle  concedes  fieri 
potuisse,    ut    iam    illa   aetate   philosophus  quidam,    qui  idem   fere 
atque  Democritus  sentiret,  concordiam  ad   ipsum  animum  referret. 
IIoc  autem  vel  inde  apparet,  quod  Plato  hac   altera   concordiae  vi 
non  ita  utitur,  ut  ab  eo  primo    inducta    esse    videatur.      Eundem 
dicere  hominem  improbum  secum  discordare  et  sibi  ipsum  et  aliis 
inimicum    esse  supra  commemoravimus    (Rep.    352 a).     Alio    loco 
dotxtav  dicit  aTdatv  esse,  Tapa/rjv  xai  Tzldvr^^  (Rep.  444b).     Quocum 
consentit    Epicurus:    0   otxato;    dTapaxTOTaTo;,    b   6'   dotxo;    irXstaTr^; 
Tapa/r^;  ^sjxtov  (Sent.  sel.  17   Us.  p.  78,  cf.  fr.  519).      Errat  autem 
Useuerus  in.eo,  quod  Platonis   Reip.   p.  352a,  quem  locum  supra 
apposui,   in   primo  Ciceronis  libro  de  finibus    13,44  et  18,58    ex- 
pressum  esse  arbitratur^').      Nec  inductio  ea,  quae  ad  medici  ar- 
temque    gubernatoris    pertinet   (de    iin.   I  13,42),    sumpta    est    ex 
Piatonis  Rep.  I  15.  341c— 342e*')-     Immo  vero  Epicurus,  ubi  cum 
Platone  congruit,  eisdem  usus  est  prioris  aetatis  auctoribus.     Nam 
quae  illi    praeclare   cogitata  libris  mandaverant,   ex  hoc   communi 
fonte  vel  maximi  hauserunt  posterioris  saeculi  philosophi.  Apponam 
igitur  illos  Ciceronis  locos,   unde  intellegas,  quae  ratio  intercedat 
inter  discordiam  civitatis  seditiosae  et  animum  secum  discordantem: 
CupiiUtafes  enim  sunt  imatiahiles,  quae  non  modo  singulos  Jwmities, 
sed  universas  famiiias  evertunt,  totam  etiam  lahefactant  saepe  rem 
puhlicam.     Ex  cupiditatibus  odia  discidia  discordiae  seditiones  hella 
nascuntur,  nec  eae  se  foris  solum  iactant  nec  tantum  in  alios  caeco 
imjietu  incurrunt,  sed  intus  etiam  in  animis  inclusae  inter  se  dissi- 
dent  atque  discordant,    ex  quo  vitam  amarissimam  necesse  est  effici 
etc.  (13,43).     Paulo  post  haec  addit:  Clamat  Epicurus  ....  non 

*')  Epicurea  p.  272  ad  v.  15  sq.  et  268  ad  v.  1  sq. 
*8)  1.  c.  p.  207. 
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pmm  iucunde  vivi,  nisi  sapienter  honeste  iusteque  vicatu)\  7iec  sa- 
pienter  hmeste  iuste,  flM '  nimmdif,  Mfque  cnim  cicitas  in  seditione 
heata  esse  potest  nec  #|  discordia  dominorum  dot)tus;  quo  minus 
aniinus  a  se  ipsc  dissidens  secumque  disco)'dans  <jusfa)'e  2^a)ic7)i  idlarti 
liquidae  voluptatis  et  lihoae  poteat  (18,  57 sq.).  Eaclem  ratione  et 
apiid  Platonem  et  apud  lamhlichum  concordia  oum  civitatem  et 
familiam  tum  uniuscuiusque  animum  continet  (cf.  Hep.  4H2a,  Vor- 
sok.  1.  c.  p.  597,  23).  Temperantiam  Epicurei  propterea  expeten- 
dam  esse  dicunt,  quia  paceni  aniniis  afferat  et  eos  quasi  co)ico)'dia 
quadam  placet  ac  leniat.  Te))ipe)'antia  est  enim,  quae,  in  rchus  aut 
expetendis  aut /uf/iendis  ut  )'afionem  sequamnr,  7)io7iet  (cf.  Antiphontis 
fr.  58).  Ncc  enirn  satis  cst  iudica)'c,  quid  facicndu))i  7ion  facien- 
du7)ive  sit,  sed  stare  efiam  opo)tet  in  co,  quod  sit  iudicatu)))  (cf. 
18,61  inte))ipc)'a)ites  et  if/navi,  numqmam  in  se7ifentia  per))tane7ites). 
PloHque  autem^  quod  te7U')'c  afque  serca)'e  id,  quod  ipsi  sfatue)'imfj 
non  possunf,  ricti  et  dchHitati  ohiecta  specic  coluptatis  t)'adu)it  se 
libidinibus  co)istri)i(jendos  etc.  (14,47).  Cum  his  velim  conferas 
quae  Aristoteles  de  constantia  nnimi  secum  concordnntis  et  de  iis, 
qui  pugnantibus  et  contrariis  studiis  consiliis(]ue  utuntur,  similiter 
atque  Jamhlichus  in  illa  epistuhi  exposuit.  Nec  vero  ea  (juae 
sequuntur  praetermittam,  quod  Antiphon  intcmperantiani  fugiendam 
esse  iisdem  fere  ari^umentis  in  fr.  58  docet:  nec  quid  ccenfu)'U)n 
sit  p)'ocide)if  oh  ea))iquc  causa)n  p)'opfcr  voluptafon  ct  parra7)i  ct 
710)1  ficceiisa)'ia)n  ....  iu)n  in  da)nna,  tu))t  in  dedeco)'a  i)icurrunf 
etc.     Atque  eadem  est  Lucrcti   ratio,  quae  Antiphontis  in  fr.  58: 


n      ■%>        >  -\  » 


a  0  sooxouv  loi;  thkol;  Troir^cpsiv,  rarfovxs;  -oljxol  vvs^avyjiotv  aoTOi: 
ci)'cu)U)'etit  enim  cis  atquc  ijiiuria  quonqac,  atque  u)ide  Cd-miast, 
ad  eu)n  ph'ru)nquc  revoiit^  nec  faciU'st  plachhun  ac  pacata)n  dcgere 
vita)n  qui  violat  factis  co))imu)iia  foedo-a  pacis  (V  1152  sqq). 

ilanc  igitur  tam  diversorum  intor  se  phih^sophorum  in  tali  re 
convenientiam  si  quis  accurate  examinaverit,  dubitare  non  poterit, 
quin  locis    communibus    utantur,    quos    a    prioribus    acceperint*^). 

*^)  Accedit,  quod  et  Plato  et  Epiciirus  eandera  rationem,  quam  inter 
civitatem  et  animura  statuebant,  ad  corporis  facultates  rettulerunt.  Atqui  hanc 
rationem  iam  apud  vetcres  (juosdam  intenimus  physicos,  ut  Alcmaeon  docuit 
rf^z  {xiv  bxitiaz  elvai  TjvEKXixr^v   ttjv  {aovojAiav   twv    G-Jvajxstov  .  .  .,    ttjv  6' iv 


Quodsi  vetus  est  illa  concordiae  a  civitate  ad  animi  partes  trans- 
latio,  iam  nihil  impedit,  quominus  eadem  sit  Antiphon  usus. 
Atque  id  reli([ua  —  quae  nunc  summatim  attingemus,  postea  ac- 
curatius  explicabimus  —  ipsa  indicant  fragmenta,  e  quibus  appa- 
rebit  sophistam  similem  quandam  secutum  esse  rationem  atque 
Democritum. 

In  fr.  49  vitae  molestias,  coniugii  incommoda  enumerat. 
(^^uaecumque  mala  inveniri  possunt,  quasi  ad  accusandam  vitam 
eum  protulisse,  nescio  an  ex  fr.  51  conicere  liceat:  suy.a-rjopr^io- 
7:5;  6  pio;,  (xcti  6)  OaujjLacfTo);  (o?")  jjLoixapioc,  v.olI  ouosv  £)(tov^^*) 
TTEpiTTOv  ouos  jx£-(a  xal  (3SJ1V0V,  a>Aa  T:a'vTa  ajxixpa  xat  aa>i)£vrj  xal 
oXtYo/povia  xal  avaji.£jx£iYji£va  XuTrai?  |x£7a'Aaic.  Nec  vero 
ad  artem  quandam  consolatoriam  (T£/vr^v  aXu-iac),  ut  Bureschius 
voluit^*),  haec  fragmenta  sunt  referenda.  Nam  satis  incerta  tra- 
ditur  huius  libri  memoria^"),  quem  omnino  ignorant  Hermogenes") 
et  Philostratus.  Quorum  de  Antiphontis  dicendi  genere  iudicia  ad 
libros  riipl  aX7ji>£ia;  et  Ihpl  ojxovoia;  pertinent.  Atque  id  ipsum, 
(|uod  proprium  esse  libri  llspl  ojxovoia?  Philostratus  dicit,  in  haec 
cadit  fragmenta:  cjocpiaTixwTaToc  o£  6  'Tirlp  ty;?  ojxovoiac  (sc.  Xo^oc), 
iv  (i)  7va)jxoXo7t.'ai  t£  Aafiirpal  xal  oiXoaocpoi  asfxvii^  "^^  araYYsXia  xal 
irr^v DiGfjjLivr^  Tror/jTixoT?  ovojiaai  xtX.  ^*).  Sed  de  orationis  granditate 
postea.  Quid  autem  Antiphon  hominibus  in  hac  tanta  rerum  hu- 
manarum  fragilitate  et  infirmitate  faciendum  esse  putat,  ut  quantum 
fieri  possit  beate  vivant?     Duemmlerus  euni  miseriis  vitae  adduc- 


auToi;  fxovap)^iav  vdao-j  rotTjtixT^v  (Vorsok.-  I  14  B  4  p.  104,4).  Sic  Plato 
similitudine  rei  publicae  utitur,  ut  et  corporis  et  animi  valetudinem  describat 
(Rep.  444  d,  cf.  quae  Eryximachus  exponit  in  Symp.  186  e).  Nam  virtutem 
bouam  animi  valetudinem,  quae  concordia  partium  contiueatur,  improbitatem 
morbum  esse,  quae  ex  discordia  partium  oriatur,  docet  Rep.  444bsq.  352a. 
Item  Kpicurus,  si  corporis  morbis  vitae  iucunditas  impediatur,  eo  magis  animi 
morbis  eam  impediri,  animi  autem  morbos  cupiditates  esse  dicit,  quae  in 
animis  inclusae  inter  se  discordent  (cf.  Cic.  de  fin.  I  18,59.  18,44). 

^^)  Dielesius:  w;  [}j.axapi£]  Blassius,  SaujxaaTU);  w  fxaxa'pie  codd. 

50  a)  Eyei  coniecit  Wilamowitzius. 

51)  I.  c.  p.  83. 

52)  [Plut.]  Vit.  X  orat.  1  p.  833  c.     Vorsok.  80  A  6  (590,21). 
^3)  Ilermog.  de  ideis  II  11,7.9.     Vorsok.  80  A  2  (587,20). 
^*)  V.  Soph.  I  15,4.     Vorsok.  80  B  44a  (597,19). 
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tum  esse  existiraat,  ut  idem  atque  Callicles  sentiret"),  cui  eum 
C|ui  nulla  alterius  ratidne  habita  totum  se  dederit  voluptatibus, 
beatissime  vivere  placeat.  Quin  etiam  ad  hunc  describendum  An- 
tiphontis  exemplo  Piatonem  usum  esse  vir  doctus  arbitratur  ^*^). 
Qnod  quam  male  sit  iudicatum,  ex  fr.  54.  58-61  intellegitur,  de 
(|uibus  supra  disputavimus.  Ne([ue  repugnant  t'r.  50  et  53,  quae 
adiungenda  sunt  ad  tr.  50,  cuius  tides  lemmate  praestatur.  Nam 
haec  tere  Antiphon  dicit.  Brevis  est  vita  stationis  similis  (fr.  50). 
Neque  cum  semel  vitam  imprudenter  institueris.  errorem  corrigere 
poteris,  quandoquidem  non  bis  vivis  (fr.  52).  Propterea  ii  stulte 
faciunt,  qui  hac  tam  brevi  vivendi  occasione  non  recte  utuntur: 
slai  "ivss  0?  Tov  Trapovia  jisv  ptVjv  rju  Ct«3iv,  dXXoc  -otpaaxsuotCovToii 
it©XXij|  ffTrou5^  u);  sispov  iiva  ^tov  piaxjofxsvot,  ou  tov  7:apovT7* 
nfu  sv  TouTm  rapaXEirojisvo?  6  /povo;  or/STai  (fr.  5.*^a).  Cuius  frag- 
nicnti  sensum,  quem  nonnulli  male  intellexerunt"),  non  melius 
quam  Egmonti  Cloethiani  verbis  illustrare  possum:  Lcb  ich  nui\ 
mnt  aufs  Lehen  zu  denken?  Soll  ich  den  getjenwartigen  Augenhlick 
nicht  geniefum,  damit  ich  des  fohjenden  (/eicij.i  sei^  Und  dieseti 
meder  mit  Sorjen  nnd  Grillen  ver::ehtenf  Sauppius  Plauti  illud 
contulit:  Certa  nrittinnis^  dum  incerta  petimus.  at<iHe  hoc  evenit 
Iff  lahore  atque  in  dolore,  ut  mors  ohrepat  iuterim  (l^seud.  685  sq.). 
Quam  sententiam  ex  Fqjicureo  imie  tluxisse  intelleges,  si  Ciceronis 
de  fin.  l  48,60  contuleris :  praesentibus  non  fruutitur,  futura  vwdo 
e^spectant^  <piae  quia  certa  esse  fijOm  possunt  ^  conjiciuntur  et  ttngore 
et  metu  ma.rimeque  cruciantur  etc.  Similiter  Epic.  fr.  493  Vs.: 
molextum  est  semper  ritam  incohare,  male  rivunt  qui  semper  vivere 
incipiunt,  quia  semjter  illis  imperfecta  vita  est.  Eodem  vero  I)e- 
raocritus  spectat  (fr.  202):  avor^aovs;  iwv  aTrsoviaiv  oprpviai,  Ta  6s 
TrapEovTa  xaiTTsp  T(ov  Trapto/rjaivoiv  xsp6a>vSwTSpa  sovTa  au,aX6uvoua>iv 
(cf.  fr.  224).     Sunt  enim  imprimis  avari  qui  ita  agunt,   ut   Demo- 

"^)  Acadeinica  p.  81.  Similiter  IJoeclibiiis  Prodicura  voluptati  oboe(Jivisse 
insimulavit,  (]uo  criuiiue  sophistam  pulcherrime  expediit  Welckerus  (cf.  Kl. 
Schr.  11  513}. 

•''0  I.  c.  p.  79  sf|(i. 

")  Duemmlerus  1.  c.  p.  80.  Antiphontem  hoc  fragmento  ad  Prodicum 
spectare  dicit  p.  172.  Sed  recte  iam  Heinzium  (Comment.  ad  Lucr.  III  9.'j«i) 
nunc  video  interpretatura  esse. 
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critus  in  fr.   227    dicit:   oi   cpsiotoXoi   tov   tt^?   {jieXiacjr^?   oTtov   lym^sv/ 
lp7aC6pi£vot  (ji)s  aet  piuxjofisvoi.     Atque  eos  ipsos  Antiphon  notat, 
qui  insatiabili  divitias  coacervandi  cupiditate  ducti  iis  quae  possi- 
deant,    numquam   contenti  sint,   sed    maiora  possidere  semper  cu- 
piant,  quibus  quasi  in  altera  vita  frui  velint.     Itaque  fieri  —  sic 
enim   concludendum  est  ei  — ,  ut  molestias  ac  sollicitudines  sibi 
parantes  vera  bonis   sapienter  utendi   voluptate   careant:   ot  os  ep- 
7aC6[X£Voi    jj.£v    xal    cpei66[X£VOt    xai     TaXai7ra)pouvT£?    xai    7rpoaTiB£VT£S 
(more    apium,   cf.   Dem.   fr.   227)    -^oovTat    oia    675    Tt?    otv    £txaa£t£v 
-^o^tjOai.     acpaipoQvTE?  oe  xat  )(p(jL)fi£Vot  dX^ouaiv  ojCfTrEp  aizh   twv    aap- 
xcov  dcpaipoojxEvot  (fr.  53).     Quid?     ex  iis,  quae  contulimus,  nonne 
satis  apparet  nullius  sententiis  Antiphontera  propius  accedere  quani 
J)emocriti?     Is  enim  etsi  vitae  bonis  fruendum  esse  statuit  (fr.  200 
dvo7J[j(.ov£?  pioujtv  ou  T£pTr6[i£voi  PioT-(J),  tameu  cum  omnia  caduca  et 
infirma  esse  cum  Antiphonte  (cf.  fr.  51)   consentiat,   nihilo   magis 
quam    ille  voluptatibus  indulgendum,  sed  potius  cupiditates   coer- 
cendas    esse  censet,    ut    paucis  contentus  tranquillo   animo  vivas: 
YivwcJxEiv   )<p£a)V    dvOpwTrtvr^v  pioTTjv   dcpatipr^v    t£    iouiaav    xai  oXrp- 
ypoviov,    iroXXi(j(Jt   61   xr^pat    (3U[XT:£9up[X£vyjv    xat    d[xrj/aviTfj3iv, 
0X0)^    dv    Ttc    [x£Tpir^?    T£    XTr^aio?    £Trt[X£Xr^Tat    xai     d[X£Tpr^Ta    £Tri    toTc 
dvaYxatoiat  TaXaiTrwpqj  (fr.  285).     I  terque  neminem    magis    laudat 
quam    qui   vincere  se    ipsum   possit   (Ant.   fr.   58):   awcppoauvr^v  6e 
dv6po?  oux   dv   d'XXo?   6p06T£p6v   Tt?  xpiv£t£v,    r^   oaTt?  tou   Oo[xoO   Tai? 
rapa^^p^txa  r;6ovau  £[xcppdaa£i  aoTo?  iauTov  xpaTEiv   t£   xat   vtxdv   r^6t)- 
vr^Or^  auTo?  iatJTov.  Cf.  Democr.  fr.  214.  236.     At  Duemmlerus  Xe- 
nophontis  testimonio  nititur^^),  qui  Socratem,  cum  Antiphon  ex  eo 
quaesiverit,    cur   pecuniam   accipere   recusans   tam   misere    viveret, 
respondisse  narrat:  ioixa?,  w  'AvTtcpwv,  ttjv  £u6at[xoviav  o?o[x£v«)    Tptj- 
(pyjv  xal  7ToXoT£X£iav  £ivaf  b{io  ok  vo[xiCaj  t6  [X£v  [xr^6£v6?  ^^iaOat  O^iov 
eTvai  xtX.  (Mem.  I  6,  10.  Vorsok.  80  A  3).     Est  ergo  demonstratum 
Antiphontem   Cynicos   non   esse  secutum!     Xeque   enim   alius  hoc 
loco  se  oflfert  Socrates  nisi  Cynicus,  quippe  qui  sophistae  luxuriam 
opprobret,  quod  paupertatem  non  laudet  ^^).     Concedo  Antiphontem 
pecuniam    non   contempsisse  (cf.  Mem.  I  6,  3).     Nec  Democritus 

^^  I.  c.  p.  81  sq. 

^^)  hoc  recte  ipse  Dueramlerus  1.  c.  p.  81. 
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0pes    ad    beate  vivendum  nihil  valere   putat  (cf.  fr.  77.  78).     Est 
igitur  consentaneum  Antiphontem  refellere  illam   quam    praedicant 
Cynici  otTra&siav  et    r^psjiiav  (cf.  Zeller  I.  c.  II  1*,   312.   326).     Per- 
suasum  enim  habet  vere   honestum  se  non   praebere,   qui  ab   om- 
nibus  cupiditatibus  ac  vitiorum  inlecebris  remotus  ue  in  periculum 
quidem  veniat,  ne  iis  vincatur,  sed  qui  cupiditatibus  superior  ex- 
stiterit  (fr.  59):  ooftu  os  twv  a?(j-/pu)v  r^  laiv  /axwv   [xYJTe   l7ra96}X7ja£ 
\ir'.z   vj^ato,   oux   larii   aco^rxuv  ou   -(ap   ea[>'    oxou^")  xpair^aa?   auioc 
saoTov  xoaaiov   r.oLrAyzTOii.     Cf.  Eurip.  fr.  806  ot    Trsipav    ou  Ss^wxoxsc 
jiaXAov  ooxouvTc?   Yj  TTs^uxoTs?  ao'foi.     Totum   igitur  se   homo   vitae 
dare  bonisque  eius  recte  uti  debet.     Nec   vero   id    potest  nisi   au- 
dendo    atque    agendo,   rei    publicae    operam    navando    (cf.  Mem.  I 
(),  11).     (^)uare  in  eos  invehitur,  (jui  timidis   et   i.^navis  animis  la- 
bores    suscipere   veriti  semper   haesitant:  'A.   iv   tm    Ilspt  Tr^   6|xo- 
voiac   ^oxvsTv   Tva    ouob    Ip-ov    «^xvstv'    (fr.  55).     Eosdem   vituperat 
fr.  57:  voao;  OciXoTaiv  sootv  ou  ^ap  sxzopsuovxat  s-t  -pajiv.    Cf.  Xen. 
Mem.  III  7,  2:  s?  os  nc  .  .  ouvaTo?   (7>v   twv   Tr^   tto/wScd?   TrpaYjiaTaiv 
e:ri[isXon.svo^  Tifjv  ts  ttoXiv  aujstv  xat  auTo;  oia  toGto  TtjiaaOat,  oxvotr^ 
6t,  TofiTo  TTpaTTSiv,  oux  av  sixoTOi;  osiXrjc  vo;jLtCotTo;  Thucydides   ho- 
minem  vere  Atheniensem  dicit  navum  et  industrium  esse  xat  ;x>;ts 
sopr7;v  aXXo  ti  y;7sTa})at  f^  to  Ta  osovTa  irpacat  cujx'fopav  ts  o'jy  f^aaov 
f^au/tav  arpaYjiova  f^  daxoXiav  sirtTrovov  (I  70,  8).     lluc  quamvis  non 
pro  certo  referri  potest  fr.  56,  (luo   eos  Antiphon   reprehendit,   (jui 
inanibus    verbis  se   iartant,   a  rebus  gerendis  abhorrent:   xaxo;  S' 
av  (snr^),  si  sr'  d-ofjat  fisv  xal  }jLs/v>.ouat  toTc  xtvSuvoi?  t^  YXwTTri  Opa- 
auvs-at  xat  -m  OsXstv  STrstYst,  to  o'  spvov  av  rap^,  oxvsT.    Cf.  Democr. 
fr.  82.     l)o  hac  enim   re  Antiphontem   disseruisse  ex  initio   fr.  58 
intellegitur,   quo   ignaviam   ita   tamen   probat,  si  de   iiiiuria  alteri 
iuferenda  agatur*").     Hic  quaerat  quispiam,  (juid  hoc  ad  o.aovoiav? 
At  sunt  ignavi  tales,  qui  nun^juam  in  sententia  permanentes  sibi 

^)  0-o'j  Sauppius,  Blassius,  sed  otou  servandum,  cf.  PI.  Symp.  19Gb 
aiocppoTJVT]  To  xpatsTv  r^oovwv  xcii  Inaufjitdiv.  Sic  distiuguenduni  est:  a-jto; 
eaj-rjv  xdaaiov  r.apiyz^at.  Cupiditatibus  vincendis  homo  ipse  se  uioderatum 
praestat,  cf.  fr.  58  xai;  rjoovat;  £a'^pa33£i  a-Jto;  sauTov.  Cf.  Grillparzer,  Judin 
V.  Tol.  I  2:  Besuyier  Fehl  ist  all  des  Mensvhen  Twjend,  Und  wo  kein  Kamp/, 
da  ist  aui-h  keine  Mavht. 

«^)  cf.  Wilam.,  Arist.  u.  Athen.  F  173. 
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ipsi  aliisque  molestias  parent.  Ad  amicitiam  pertinent  fr.  62. 
64 a.  b,  quibus  ut  cauti  et  prudentes  simus  in  amicis  eligendis  mo- 
net.  A^eram  autem  amicitiam  plurimum  posse  ad  vitam  beatam 
quis  ei  visum  esse  miretur,  qui  summuni  bonum  in  concordia  po- 
suerit?  Qua  de  re  omnes  philosophi  consentiunt,  sive  amicitiam 
concordia  contineri  ut  Plato  (cf.  Alcib.  12b  sq.  De(f.  413a),  sive 
concordiam  in  amicitia  positam  putant  ut  Aristoteles  (cf.  Eth.  ISU- 
com.  VIll  1.  1X6). 

II. 

Exposita  igitur  Antiphontis  ratione  quoniam  ampliora  frag- 
menta  ad  librum  riEpl  ojxovota?  pertinere,  quantum  in  hac  quidem 
re  potest,  probavimus  neque  quicquam  repugnare  demonstravimus, 
quo  permoveamur,  ut  nonnulla  alii  sophistae  libro  attribuamus, 
nunc  etiam  singula  persequemur  et  minuta,  quae  adhuc  praeter- 
misimus.  In  fr.  45—47  Duemmlerus'''),  cui  roehlmannus  assen- 
titur,  Antiphontem  l'xia7ro6a?,  Maxpoxs^aXouc,  utto  ^r^v  oixoDvTac  ideo 
commemorasse  dicit,  ut  eorum  exemplis,  quae  de  optima  re  pu- 
blica  sibi  (inxisset,  perlici  posse  probaret.  Quid?  ad  eam  vitam^ 
quam  subterranei  degerent,  cives  redire  voluit?  Duemmlerus  et 
bonorum  et  mulierum  communionem  Antiphontem  Platone  priorem 
expetisse  suspicatur").  At  longe  aliam  rationem  eum  secutum 
esse  vidimus,  qui  a  Cynicorum  grege  rerum  naturae  veritatem  imi- 
tantium  vehementer  abhorreat.  Cur  autem  barbaros  illos  induxit? 
Constat  eorum  exemplis  sophistas  usos  esse,  ut  primam  hominum 
vitam  describerent,  quam  plerique  immanem  et  incultam  fuisse  do- 
cuerunt.  It  Protagoras  Tispl  ty;?  ev  ap/fj  xaTaofTaaea)?  scripsisse 
traditur  (Vorsok.'  III,  74 A  1  p.  527,1),  unde  sumpta  esse  vi- 
dentur,  quae  Plato  eum  de  hac  re  facit  dicentem  (Protag.  320 c 
sqq.)'^^).  Item  Euripides  laudat,  oc  YjaTv  pioTov  Ix  TTccpopjxsvou  xal 
i)y}pta>6ou^  Osojv  6i2aTai)}X7;aaTo  (Suppl.  201  sq.)  Similiter  Critias 
(fr.  25):  r^v  XP^^^^^?  ^''  V  a^a>'-*^^J?  avilpwKtuv  pio?  xai  Or^piwor^? 
iT/jjrjq,   i)'u7:r^p=Tr^^  xtX.     Itaque  verisimile  est  Antiphontem  ad  bar- 

«2)  Prolegomeua  z.  Plat.  Staat  (p.  46),  KI.  Schr.  I  206.  —  Poehlm.  1.  c. 
p.  118  adn.  1. 

«')  I.  c.  p.  219    (56).       . 

*^*)  cf.  Gomperz  I.  c.  p.  313.  —  Vorsok.2  II  1,  74  C  1. 
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liaros  recurrisse,  ut  feram  ac  miseram  horainum  vitam  exponeret, 
ftf  sb  hamftiia  eultu  civilique  abessent.  Erat  enim  eius,  qui  ad 
concordiam  spectaret,  ostendere  homines  ad  bene  vivendum  socie- 
tate  inter  se  atque  communitate  carere  non  posse**).  Nescio  an 
idem  de  hac  re  quod  Anonymus  lamblichi  senserit  (1.  c.  6,1): 
Irpocfctv  {JL2V  01  avOptoTTOt  douvaTot  xai>*  sva  CV'?  cxuvr^XOov  0£  r.ph;  dX- 
^Kou;  r^  dva'Yx-{j  srxovxs;  xiA.  Ceterum  respicienda  sunt  ea,  quae 
Saup[>ius  de  fr.  45  et  46  subtiliter  coniecit*®). 

In  fr.  49  vitae  humanae  hibores  gaudia  dolores  sophista  con- 
templatur.  Qua  in  re  ab  infantia  eum  exorsum  esse  Sauppius  ex 
primis  verbis  collegit''^):  cplps  otj,  irposXOsiu)  6  pio?  si^  t6  irpoaDsv 
xat  -^a'uajv  xat  ^ovaixo?  s7:t0i>ar^adTu>,  h.  e. :  age  vero,  vitam  aetate 
pmgredi  et  coniugem  cupere  lingamus®'*).  At  ^Vihimowitzius  et 
Nordenus  TrposXOsToj  proprie  dictum  esse  arbitrati  Antiphontem  vitae 
personam  tamquam  in  scaenam  procedentem  lingere  asseverant  ^^). 
Nimirum  multis  hoc  placebit.  At  si  persona  procedit,  agere  eam 
vel  dicert'  oportet,  ut  Leges  in  IMatonis  Critone,  Bona  apud  Cran- 
torem  (Sextus  adv.  math.  XI  51).  Sed  hoc  loco  vita  nihil  agit, 
nihii  dicit.  Immo  ipse  orator  statim  pergit  de  summo  vitae  mo- 
mento  in  utramque  partem  disputare:  aGr/]  rj  rjixspa  xtX.,  cf.  infra: 
9=ps  OYJ,  JX7J  Ta  -aXt^xoTa  Xs^cojjlsv  xtX.  —  k-^o)  "/dp,  si.'  [xot  "^svotTO 
xtX.  (^uare  Sauppii  interpretationem  tenebimus  (cf.  Pl.  Leg.  682 a 
si?  §7]  t6  TTpoa^sv  TrposXOtuuLsv  sTt  Tou  vGv  srsXiiovTo?  rjjxiv  jxuOou). 
(,>uod  autem  vitae  quasi  personae  tribuitur,  quod  hominum  est, 
hanc  figuram  postea  usitatam  primum  ab  Antiphonte  et  Euripide 
Med.  194,  Hipp.  382)  usurpari  Wilamowitzius  demonstravit  (I.  c). — 
Ventum  est  ad  locum  summi  momenti.  (^ualem  uxorem  duxeris, 
tali  fortuna   uteris.     Si  res  male  evenerit,  maxima  erunt    incom- 

**^)  cf.  Wilamowitz  1.  c. 

^^)  1.  c.  p.  521. 

«0  1.  c.  p.  5-23. 

*»*)  Imperativo  III.  pers.  aliquid  ponitur. 

®^)  Wilam.  Herm.  XV  .515:  „LaBt  doch  der  Sophist  Antiphon  diese  Person 
selbst  auftreten  und  Rede  stehn."  —  Norden,  Ant.  Kstpr.  I  72,2.  129,1. 
Traditum  est  rposcXOexu),  (juod  Sauppius  correxit.  Scilicet  ubi  luemoria  est 
ita  corrupta,  ut  in  his  fragmentis  et  in  hac  propter  compeudium  ambigua 
praepositione,  una  littera  nihil  fere  valet. 
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moda'*').  Difticile  divortium:  xa>^J7rai  [xsv  sxTrofXTrar,  tou?  cpiXouc  ix* 
Opo'j?  Troir^aoi,  laa  cppovouvTas  taa  TrvsovTac,  dciwaavTa  xal  dStwDsvTa. 
Nescio  an  haec  verba  admodum  distorta  ita  sint  interpretanda,  ut 
primum  nomine  cpiXou;  mulieris  non  solum  amicos,  ut  Jacobsius 
voluit,  sed  etiam  affines  significari,  deinde  d;iwaavTa  xat  d^nnUvxoL 
in  scwaavTa  xat  scoja^svTa  cum  lacobsio  mutanda  esse  dicas,  ex  quo 
haec  fere  sententia  efliciatur:  'dilHcile  divortium'*),  afhnes  cum 
uxore  conspirantes  ex  amicis  in  inimicos  mutare,  cum  illa  domo 
eiecta  ipse  quoque  ex  illorum  domibus  eiectus  sis'^'^).  Est  enim 
metuendum,  ne  divortio  cum  uxore  facto  graves  totius  eius  gentis 
inimicitias  suscipias.  Similiter  in  Terenti  exemplo,  quo  ad  Hec.  211 
utebatur,  affines  erant  oiXot  appellati,  quos  inimicos  factos  esse 
senex  ille  dulet:  tu?n  autem  e.v  amicis  inimici  iit  sint  nobis  afjines 
facis.  Fortasse  in  hac  interpretatione  aliquis  reprehendet,  quod 
verba  Taa  ^povoOvTa;  laa  TivsovTa?  ad  mulieris  affines  referuntur,  quae 
potius  in  coniuges  concordia  et  amore  coniunctos  cadere  videantur. 
At  illi  quidem  inter  se  discordantl  Haec  ipsa  est  causa  divortii! 
Quid  ergo?     Dielesius  in  prima  editione  verbum  Cv  post  TrvsovTa; 


''<*)  Traditum  est  ei  ydp  --j/ot  arj  ETttxrjoeia  y£vo(xEvr^,  iu  quo  per  se  nihil 
est  vituperandum.  Nam  similiter  De;i;ocritus  et  Herodotus  iznriozio;  de  filio 
lituntur,  qui  patri  commodus  est  (cf.  Dem.  fr.  277.  Ilerod.  III  52.  IX  37). 
Sed  yovrj  subiectum  longius  remotum  est,  quam  ut  inde  petatur.  Propterea 
Saupj)ius  scripsit  r^  Yoifxoufxevr),  Meinekius  r^  ayofx^vrj,  quod  utrumque  non  placet. 
Nam  Ytyvc3i)at  hoc  loco  optime  dictum  est,  cum  de  rerum  eventu  agatur. 
Fortasse  e  ycfjAo;  subiectum  aliquis  sumeudum  esse  arbitratus  e.  g.  afferet  Ar. 
Plut.  502:  TioXAoi  TrXooxou^i  ...  dSixoj;  auTa  ^uXXe^dfjtEvot.  PI.  Phaed.  58 b 
rXotov  .  .  .  auTOj;.  At  /prjaaTa  e  TtXouTo-jat,  TrXeovTa;  e  ttXoiov  sumere  tara 
durum  non  est  quam  y'Jvtq  e  ydiAo;.  Accedit  autem,  quod  Ant.  infra  neutr. 
plur.  Td  eTTiTr^SeiOTaTa  dicit,  ubi  res  secundas  opponit  rebus  adversis  (Td  TiaXty- 
xoTa).  Etenim  solet  eadem  verba  ac  formas  servare  ac  repetere,  qua  de  re 
infra  diceraus.  Propterea  verisiraile  est  eum  primo  loco  scripsisse  e-iTrjOeta 
Yevofxeva,  quod  Blassius  restituit.  Idem  Dielesius  in  I.  edit.  recepit,  in  altera 
codices  secutus  est.  Wilamowitzius  se  eraendasse  sperat  d  ydp  tu/oi  fxrj  ^ri- 
TT^oetav  oYOfxevo;  (cf.  Eur.  Androm.  20G). 

"')  De  asyndeto  in  III.  cap.  dicemus. 

^'!i)  De  affinibus  hoc  loco  agi  Wilamowitzio  ipsi  quoque  persuasum  est 
qui,  cum  haec  scripsissem,  se  omnia  sana  esse  credere  adnotavit  et  Eur.  Hipp. 
634  sqq.  conferri  iussit.  Itaque  d$i(oa.  x.  d^ttoD.  ad  affines  refert,  quos  dignos 
habuerit  maritus  (nempe  affinitate)  dignusque  ab  iis  habitus  sit. 


ii 


—     B3     — 


interposuit").  Quem  si  serjueris,  huno  fere  sensum  ei  loco  subicies: 
'difficile  est  divortium,  coniugem  inimicam  facere,  cum  eam  di- 
gnaveris  et  ab  illa  dignatus  sis  coniunctissima  concordia  vivere.' 
Nam  cpiXoi,  cui  contrarium  i/Jlo^i^  apud  eum,  qui  poetico  sermone 
utatur,  uxor  esse  potest  (cf.  Aesch.  Ag.  123(>  "Aoy]  'fi/.ou  -vlouaotv 
i.  e.  marito),  quae  quamvis  invisa  sit  marito,  tamen  ipsa  non  in- 
imica,  quae  liet  divortioi  Dubito  an  haereat  aliquid  suspecti.  Sed 
pergamus.  Etiam  si  felicissime  evenerit,  miserias  non  deesse  af- 
tirmat.  Gaudiis  enim  semper  finitimos  esse  dolores:  sv  -zm  auTm  os 
yz  Tooim,  IvUa  lo  7^0-^,  Evsofii  irX/^aiov  7:00  xal  xo  Xu--/;pov  cti  yj.^ 
Tooval  otjx  £711  (j^ojv  auTwv  £jx7top£'jovTai,  oCkV  axoXoo})o03iv  au-aic 
XuTTai  xai  ttovoi.  Contraria  inter  se  coniuncta  esse  docuit  Ileraclitus 
(cf.  fr.  111).  Ab  eo  repetuntur,  quae  Socrates  apud  Platonem  si- 
militer  atque  Antiphon  de  voluptate  et  dolore  exponit  (Phaed.  60bsq.): 
(o;  Oa'jjj.aata);  TrrfuxE  (sc.  to  yvj)  tt.oo?  t6  ooxo-jv  ivavTiov  slvai,  t6 
XuTcr^pov  xtX.  (o  av  t6  iispov  -apaYEvr^Tat,  £7:axoXo'ji)sr  'jCTspov  xat  t6 
sTspov.  Hof  quidem  ad  omnem  vitam  pertinere  Antiphon  exemplis 
demonstrat.  Neque  enim  ullam  vulu[>tatem  aut  virtutem  homines 
.sine  magnis  laboribus  ac  molestiis  adipisci:  Tiaai  ^ap  xal  a{>Xa,  6£- 
XiaTa  a  6  Oeo^  i'o(ox£v  avi)pa»7:oi?,  jjis^aX^jjv  Trovtov  xat  i6p(uT(ov  £ic 
avavxa;  xaDiSTaatv.  Sentontia  ab  Ilesiodo  pendet,  cuius  verba 
(Op.  289  sq.):  x9;?  0'  ap£Tr^?  lopwTa  i)eol  7:po7:apoii)£v  £i>r//av,  quam 
vera  essent,  cum  et  poetae  et  philosophi  intellegerent,  saepe  ad  ea 
recurrebant.  Notum  est  Epicharmi  illud  (fr.  36):  twv  7:6v(ov  7:(o- 
Xo'jaftv  f^jiiv  TiavTa  la^ai)'  01  i)£ot.  Ab  eodem  llesiodi  loco  profectus 
Prodicus  de  virtute  disseruit,  cum  Ilerculis  exemplo  usus  illam  fa- 
bulam  narraret.     Cf.  Xen.  Mem.  II  1,28:  twv  vap  ovt(ov  a-jaBwv  xat 

xaXtov  0'j6£v  av£'j  ttovou  xai  i7:i{i£X£ta;  ot  i)£ot  otooaitv  av})p(o7:oi; 

ei  6e  xai  ko  C(ojxaTi  |3oaX£t  ouvaTo;  £ivai.  ttJ  ^vojjxy,  oT^r^p^T^iv  iOiaiioy 
t6  a(ojj-a  xai  YujxvaCTiov  cuv  7:6voi;  xal  i6p(bTt.  Velim  animadvertas 
Anti[>hontem  non  deos  dicere,  sed  deum.  Item  in  fr.  54:  oTav  7ap 
6  Q^o^  jxrj  7:avT£X(o?  pouXr^iat  a-j'ai)a  6t66vat  av6pt  xtX.  I)e  deo  autem 
quid  jienserit,  ex  fr.  10  libri  'AXr^O^tac  intellegitur:  6ta  touto  ou6£- 
voc  o^iTai  ou6£  7:po36£/£Tat  0'j6£v6c  Ti,  aXX'  a7:£tpo;  xai  d^ir^TOC.     Deos 


^^  In  altera  edit.  codicum  lectionem  servavit,  cpiXou;  ad  coniuges  rettulit. 
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igitur,  quos  vulgus  credit,  Antiphon  non  credit.  Nimirum  Xeno- 
phanem  sequitur  pariter  atque  Euripides  (Herc.  1345):  oeiTai  -^ap 
6  0£6?,  sir.zp  £3T  6p})(oc  »£6?,  ou6£v6?").  —  Labores,  etsi  per  se 
molesti  sint,  Democritus  dulces  fieri  putat  spe  boni  eventus  (fr.243)^*)- 
Idcirco  Antiphun  honores  et  praemia  tamquam  inlecebras  esse  dicit, 
quibus  permoveamur,  ut  labores  ac  sudores  subeamus.  Tanta  autem 
esse  coniugii  incommoda,  ut  si  susciperet  vitam  se  perferre  non 
posse  confiteatur.  Uxori  enim,  quam  diligat,  marito  providendum 
quasi  alteri  corpori,  alteri  animae.  Dupiices  igitur  curae,  duplices 
sollicitudines.  lam  vero  liberis  natis  aerumnarum  omuia  plena, 
corporis  vigor  iuventaque  evanescunt.  Uaec  fere  Antiphon,  cum 
mala  bonis  opponit,  ad  accusandum  coniugium  profert,  de  quo  illis 
temporibus  multum  disputatum  esse  Euripides  testatur.  Atque  is 
quidem  cum  multis  locis^')  de  conubii  et  commodis  et  incom- 
modis  locutus  sit,  tum  malorum  maximam  culpae  partem  attribuit 
legibus  (fr.  402 ""  N.):  vojxoi  Yuvaixmr  ou  xaX(os  x^TvTat  T^ipt.  7p7)v 
7ap  Tov  EUTU/ouvi)'  67:(oc  7:X£t!3Tas  i/J-iv  .  .  .,  «js  tyjv  xaxY)v  jxiv  iSi^aXXe 
6(opiaT(ov,  TV  6'o'33av  isHXYjv  r^oito;  iacoCeTo-  vuv  6'  ei?  jxiav  pXe- 
TTOuai,  xiv6uvov  jxi-^av  pt7:TovTe;-  ou  ^ap  twv  Tp67:(ov  7:£ip(ojx£voi  vujxcpa? 
k  oixou?  epixaTiCovTat  ppoToi.  Itaque  nemo  scit,  qualem  uxorem 
ducat:  (jujx^opa  6*  0?  av  luxd  xaxY)?  ^uvatxoc,  £utux£i  ©'iaUXrjc  tu/wv 
(fr.  1042'  N).  Nec  minus  femina  in  dubio  versatur:  xav  t(»6'  d^wv 
jxi^ttJTo;  r^  xaxov  Xap^iv  r,  /pr^cyTov  ou  -(ap  £'JxX££is  aT^aXXa^ai  -^uvai- 
Jtv   xtX.     (Med.   235   sqq.).      Simillime  Antiphon:   fxiya?  ^ap  a^^bv 

-jajxo?  dv»poj7:(p /«^-^«'^  M-^^   ixTTOjxTrat    xtX.       Sunt    etiam    alii 

loci,  quibus  ad  verbum  fere  Antiphon  cum  Euripide   congruit.     Is 
enim  Phaedrae  nutricem  facit  philosophantem  (Hipp.  252  sqq.): 

TioXXa  6t6d(5x£i  jx'   6  7:oXu;  Pioto?. 

XPV  T^P  jxeTpia?  £i;  dXXr|Xous 

cotXiac  Ovr^Touc  dvaxipvaaOat 


73)  cf.  Wilam.  ad  Herc.  v.  1346.    [Plut.]  Strom.  4.     Vorsok.  F  11  A  32 

(41,18). 

'*)  Idem  sentit  Epicurus,  cf.  Cic.  de  iin.  I  15,49:  "^7«^  laborum  per/uneUo 

neuue  perpessio  dolorum  per  .se  ipsa  allicit  etc. 

■'-)  quos   composuit  Nestleus:     Euripides,  der  Dichter   der  griechischen 

Auf  klarung  p.  249  sqq. 
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255  xat  J17]  rpoc  axpov  (losXov  ^t>/V» 
£i)>.ura  5*£Tvat  aispYr^Opa  cjpsvwv 
dliro  T    ojoraaBai  xal  JuvTsTvat. 

TO    o'    'JTT£p    OIJJCOV    |XiaV    («OlVEtV 

^u/7]v  /aXsTTov  papoc,  <i)C  xaY«j 
260  TTJd^*  u-spa/.YO). 
Hunc  locum  Cicero  apud  auctorem  de  amicitia  suum,  quem 
Theophrastum  fuisse  viri  docti  putant,  invenit  et  paulo  fusius 
scilicet,  uno  tamen  versu  (255)  omisso  nimis  poetico,  reddidit 
(liael.  13,  45):  .  .  .  fugiendas  esse  nimias  amicitias,  ne  necesse  sit 
unum  sollicihim  esse  pro  piunbus;  satis  sujyerque  esse  sibi  suarum 
cuique  remm,  alienis  nimis  implicari  molestum  esse;  commodissimum 
esse  quam  laxissimas  habenas  habere  amicitiae,  quas  vel  adducas, 
cum  mlis,  ml  remiltas;  caput  enim  esse  ad  beate  civendum  securi- 
tatem  (quod  interpretandi  causa  B.di\'idit  Clcero),  qua /rui  non  possit 
animus,  si  tanfqiKDtt  parturiat  unus  pro  plurihus.  (j>uibuscum 
conferas  haec  Antiphontis:  Tt  oov,  ef  fim  -jivoiTo  aoijia  £T£pov  toioGtov, 
0  7£  aoi  0'jT(o;  £7rijx£>v£;  siV^;  oox  ouv  of^Xov,  oTt  YUVYj  avopi,  iav  t; 
xaTaOujxta,  oi>0£v  £>.aTTou>  Tac  'fiXoTr^Ta?  7rap£/£Tai  xai  Ta;  ootSvac  f^ 
auTo?  a'jT(»j  Uiiip  t£  zr^^  ()';iziol;  oicfdcov  a(ojiaTujv  xtX.  Eandem  sen- 
tentiam  duo  praeterea  exhihent  Euripidis  loci,  quos  iam  J)uemm- 
lerus  attulit^*').  Admetus  enim  uxore  mortua  optat,  ut  numquam 
eam  duxisset  (Ak.  871)  sqq.): 

OiXm  o^aYafJtouc  itsxvouc  t£  PpoTujv 

fxta  ^ap  'Vj/r],  Tfp  u7:£paX7£tv 

ii£Tpiov  a/J)oc' 

Tuatodjv  0£  voao'j?  xai  vujjlcsiSiou; 

caiNlc  OavaTots  x£patCoji£va; 

00  tXtjtov  opav,  ijov  aT£/.vou? 

a7a'(io'j?  t'  eivai  ota  ::avTOs. 
In  fr.  908^  N.  mater  quaedam  miseram  fortunam,  quam  liberis 
parandis   habeat,   queritur:    Tt  to'jto   of^    t6  /pr^ofTov;  oux  apx£t  jxtav 
'V/f^v  aX'J£tv  xaTTi  Tf,o'  £/£iv  TTovou;");    Duemmlerus  poetam  cum 

7«)  Acad.  p.  171.     Kl.  Schr.  p.  178  adn.  1. 

0  cf.  Ter.  Adel.  38:     Vah,  quemquamnt  hominem   in   animum    instituere  aut 
parare  quod  sit  carius  quam  ipse  est  sibi! 


f » 
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alla,  quae  ad  rem  publicam  pertineant,  tum  hanc  mirabilem  sen- 
tentiam  a  sophista  mutuatum  esse  coniecit.  Mittamus  ea,  quae 
probare  nullo  modo  potuit^^).  De  iis  tantum  disputabimus,  quae 
certa  quadam  similitudine  continentur.  (^^uodsi  loci,  quos  supra 
commemoravimus,  ab  Antiphonte  pendent,  librum  eius  ante  annum 
438  in  lucem  prodisse  dicendum  est.  Nam  in  Alcestide  primum 
exsistit  illud,  quod  deinde  in  Hippolyto  et  in  fr.  908  occurrit.  Sed 
ad  eam  vetustatem  hunc  librum,  quem  initio  fere  belli  Peloponne- 
siaci  ad  aegram  rem  publicam  sanandam  Antiphontem  scripsisse 
primo  capite  exposuimus,  nemo  reiciet,  qui  sermonem  eius  accu- 
ratius  examinaverit.  At  erunt,  qui  sophistam  poetae  auctoritatem 
secutum  esse  dicant,  ut  illum  Medeae  v.  235  et  Sophoclis  Antig. 
v,  672:  avap/ta?  o£  jxetCov  oux  laTtv  xaxov  in  fr.  61:  avap/tac  S'  ouo£v 
xa'xiov  av[)p(i>T:ot?  imitatus  esse  videatur^^).  Quod  equidem  non 
recuso.  Eteuim  eodem  modo  Agathon  poetarum  sententiis  ad 
amplilicandam  orationem  usus  est  nullo  auctore  indicato  (cf.  Pl. 
♦Symp.  194e  sqq.).  Sed  tamen  nescio  an  Hippol.  v.  252sqq.  simi- 
les(|ue  et  hic  Antiphontis  locus  ex  eadem  veterum  sapientium  voce 
pendeaut.  Xam  in  Hipp.  v.  253-257  Euripides  idem  illud  Biantis, 
quod  Sophoclis  Aiax  v.  677  sqq.  laudat,  nova  quadam  et  propria 
forma  expressit.  (»)uocum  hic  quidem  coniuncta  est  ea  sententia, 
quae  duobus  aliis  locis  sola  exstat  (v.  258-260).  Sequuutur  vv. 
261-265,  quibus  vulgares  sententias  reddi  ipso  indicatur  verbo  ^aat 
(v.  262)  et  laudato  illo  jxr^S^v  a^av  (v.  265).  (^uare  conicere  licebit 
illam  sententiam  ipsam  quoque  a  vetere  nescio  quo  sapiente  repe- 
titam  esse.  Utcumque  autem  haec  res  se  habet,  maxime  cavendum 
esse  mihi  videtur,  ne  quis  temere  ea,  quae  omnium  communia  sint, 
singulis    attribuat.       Nonne    mirum  est   Nestleum  dicere^®)   Euri- 


78)  cf.  Kl.  Schr.  1.  c.  p.  165  (14).  172  (20).  178  (25)  adn.  1.  In  Prole- 
gomenis  ad  Platonis  Remp.  (1891)  pugnantia  cum  iis  profert,  quae  in  Acade- 
micis  (1881))  exposuit,  ubi  Caliiclis  loco  Antiphontem  habuit.  Nunc  cf.  p.  226: 
„Die  Verkundiger  der  friedseligen  Herdentiermoral,  der  goldenen  6[x6voia 
machten  jede  Kultur  unmoglich;  die  Raubtiermoral  des  Kallikles  fuhrte  zum 
schrankenlosen  Individualismus." 

79)  Ne  Dielesii  scrinia  me  compilasse  credas,  similes  hos  locos  notavi 
iam  multo,  antequam  altera  eius  libri  editio  in  lucem  prodiit. 

80)  1.  c.  p.  250. 
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pidera  in  fr.  164:  apKJxov  dtvopl  Axr^iLOL  aujjLTraOfp  -/uvr]  subtilioni  redili- 
lilise  All.iipilii|is  verba:  it  Sl  'fkwfepov  (scil.  ^uvctuoc  zaTot^u- 
^ta;)  oDJ.a);  is  xal  vlm;"*)?  quiisi  vero  Theognidis  illud  (v.  1225) 
omnibus  notum  non  luerit:  ouoiv,  K'jpv',  aYotDr^c  YXuxspwTspov  iait 
Yovaixo,-.  Ut  intellegas,  quantopere  iis,  de  (|uibus  Antiphon  agit, 
animi  hominura  illis  teraporibus  agitati  sint,  haec  velira  sirailia 
conferas:  Eur.  Alc.  238sq.  oumxB  ©Tjjto  -/aaov  so^paivsiv  ttXsov  tj 
XuTTctv  xtX.  lara  Hesiodus  coniugii  raahi  bonis  praevalere  dixit 
(Theog.  607  sqq.):  m  6'  a'jT£  Yaaotj  jxsTa  jiotpa  7£v-/jTai,  xsovtjv 
S'  S3/SV  axoiTiv  ap/jp-jiav  TrpaTttoscJJi,  t$  os  i'  ar'  atwvo;  xaxov  la[>X(5 
avTOspiCsi  saasvs.'  xiX.  Eiusdem  Op.  v.  702sq..  quod  Semonides 
paene  ad  verbum  expressit  fr.  6,  Sophocles  paululum  mutavit  in 
Phaedrae  fr.  621:    ouioj    -/watlk  oSSsv   av   jisTCov  xaxov  xaxv  «vrjp 

sSpoiT'    ^V    OUOS    CSfO^poVO^    XpsTsCJOV,    TtalhiiV    V    lAOL^SXrj;    (OV    Tux/i    XsYsi. 

])e  hoc  loco  Wilamowitzius^'):  „die  Tendenz  gegen  den  abstracten 

WeiberhaB  des  Euripideischen  Ilippolytos,  vielleicht  gegen  den  des 

Euripides.  zu  poleraisieren,    ist  frappant."    At  ipse  quoque  Euripides, 

Ilesiodo  assensus  est  Melan.  fr.  494'  X.:  ttjj  [jlsv  xaxr^^-  xaxtov  ouosv 

Tqvsiat  -/tjvatxoc,    ia\}Xr,;  o    ouosv   gh  u-spPoXijv   tsgu/  a[xsivov  Sia- 

9spot>cxi  o'  ai  9uast;.     Praeterea   cf.   Or.  (>0;;s<|.  —  Saepe  (luaeritur 

meliusne  sit  liberos   procreare  necne.     Chorus  Medeae  v.  1090  sqq. 

exponit  eos,  qui  liberis  careant,  irpo^spstv  st?  suTtjytav   iwv  7sivati.s- 

vuiv.    109Ssqq.:     otcji    rA    isxvoiv    sjitv    sv   oixoi;   7Xuxspov   pXaaiy^jA', 

a})p(o   fisXsTTQ   xaTaTpuxofASvou?   lov   aravTa   y^im*    -pwiov   jisv   ottw? 

Ups'{.ouat  xaXw;  pioiov  0'  oroi^sv  Xst'J.ou3i  isxvot?-  sit  o'  sx  louitov  eti' 

eTCt   ^Xaupot;  sit'  stti  xp//CfTou'   ao/J)ouji,  loo'   saiiv  ao/^Xov.      Deinde 

dicit.  cur  etiara  ii.  quibus  boni  sint  liberi,  misere  vivant.    Similiter 

in  fr.  908'  N.  et  571''  N.:  xat  7ap  xaxol  7^7(01^?  t/bhxTi  "^oaric,  xav 

au   7sv«)VTat   a^o^povs?,    xaxov    jis^a,   XuT:ou3t   lov   cpujavia   jiyj    TrdOuijt 

ii'')-    Mirura  est,  quantopere  Democritus  cum  Euripide  consentiat '') 


»0  Euripides  raonet,  ne  adulescentes  nuptias  differant  (fr.  3192  N.):  ou 
yip  ifio^,  7uvcttx(  T^  £^S}pov  /pfiua  Trpes-ljTr^;  dvVjp-  (cf.  Theog.  457  oj  tot  a-jfji- 
^op.jv  iati  rjyr^  vea  avoot  yspovTt)  d)r  tb;  Tayiaxa.  xai  ydp  exxpo-fai  xaXai  xai 
a*jvv£a'^ov  rfib  zai;  v^iu  TraTpt. 

'')  Hippol.  p.  57  adn.  1.  83j  cf.  Suppl.  786  sq.  1087  sq. 

**^)  Sed  adoptionem,  quam  Democritus  probat  fr.  277,  Euripides  vituperat 


•■c» 


I 
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(fr.  275):  isxvoioo^tr;  acpaXspov  it;v  fxsv  ^ap  sTrtiuxtV^v  a^tovoc 
}i.saT7;v  xai  cppovTioo;  xsxir^iat,  irjv  6s  dTroiuxtV^v  dvuTrspbsiov  sis'p-(j 
oouv-(j.  Qua  de  causa  suadet.  ne  is,  qui  secure  vivere  velit,  liberis 
operam  det  (fr.  276):  ou  Soxst  jxot  xpvat  Tratoa?  xiaaBai-  svopw  ^ap 
ev  Traiowv  xir^asi  ttoXXouc  fxsv  xal  jxs^dXouc  xtvouvouc,  TroXXa;  6s  Xurac, 
oXi^a  os  id  suOr/ZvSovia  xai  lauia  XsTrid  is  xat  daOsvsa.  Idem  fere 
sentit  Antiphon:  cpsps  otj  xai  Traioss  ^svsaOwaav  cppovTiSwv  rfir^ 
r.d)^m  TrXsa  xai  sjot/siat  10  vsoir^atov  axtpiyjjia  sx  ir^?  ^vcojxyj?  xat  10 
TrpoacoTTov  ouxsii  10  auio.  Quid  his  rebus  efficere  voluerit,  certo 
scire  nerao  potest.  Nec  verisimile  eum  mulierum  comraunionera 
probasse,  utEuripidesfr.()53*  N.,  quod  Dueramlerovidebatur^').  Potius 
idem  atque  Democritura  (cf.  fr.  277)  eura  suasisse  existirao.  Toepferus 
autem,  si  Anti})hontem  ob  eara  causam,  quod  a  coniugio  abhorreat, 
salutera  publicara  in  libro  suo  non  respexisse  dicit^®),  perperara 
iudicat.  Quis  enira  plus  tribuit  rei  publicae  quam  Democritus  (cf. 
fr.  252.  157),  quamvis  sapienti  liberis  abstinendum  esse  censeat? 
Ut  ab  infantia  Antiphontem  vitae  contemplandae  initium  fecisse 
ex  primis  fr.  49  verbis  cojlegimus,  ita  a  iuventute  eum  ad  senec- 
tutem  profectum  esse  et  ex  fr.  67 a  (Ilarp.  dvopsia:  tj  iwv  dvopwv 
f^Xtxta.  'A.  sv  loj  risp)  ojxovota?)  et  ex  fr.  66  conicere  licebit^^): 
^r^poipo^ia  7dp  Trpoasoixs  TraiSoipo^ta.  Quo  fieri  potest,  ut  dicat: 
suxair^7opr^To;  Trd?  6  |3to?  xiX.  (fr.  51).  Similiter  Prodicus,  si  qua 
fides  Axiochi  auctori  habenda  est^"),  uniuscuiusque  aetatis  mala 
enumerasse  dicitur.  Cf.  Axioch.  366d:  it  jxspoc  ir^c  YiXixia?  dfxoi- 
pov  Kov  dvtapwv;  de  senectute  idem  locus  qui  apud  Antiphontem 
iw  vcjj  'oU-  Tratos;  ot  7s'povTs;  ^t^voviat  (367  b),  quod  in  proverbio 
est  (cf.  Ar.  Nub.  1419.  PI.  Leg.  646 a).  Alcidaraas  laudationem 
mortis,    quae    constabat    ex    enumeratione    humanorura    malorura, 

fr.  3592  N.  Nestleus  fieri  potuisse  arbitratur,  ut  hic  ex  illius  scriptis  didicerit 
(1.  c.  p.  341).  At  hoc  nec  ante  annum  431,  quo  Medea  acta  est,  fieri  potuisse 
verisimile  est  nec  omnino  factum   esse   ex  Euripidis   reliquiis   cognosci  potest. 

^^)  1.  c.  p.  219  (56). 

8")  ].  c.  p.  42. 

''')  Quod  falso  Ant.  oratori  adscriptum  esse  viri  docti  consentiunt.  Per- 
peram  hanc  sententiam  interpretatus  est  Toepferus  1.  c.  p.  47. 

^®)  cf.  p.  366  c:  xai  TauTa  oe  oi  Xsyo)  Ilpooixou  hzh  xoO  00900  d7:rj-/i^[xaTa. 
V.  Gomperz,  1.  c.  p.  463. 
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scripsisse  traditur  (cf.  Cic.  Tusc.  I  48,  116).     Sed  Antiphon,  quam- 
vis  mala  huraana  non  ignoraret,   tamen    vitam   adeo  non    dellevit 
nec  mortem  hiudavit,    ut    in    concordia  salutem   poneret  item,   ut 
Democritus  in  tranquillitate    animi,  id  quod    supra    explicavimus. 
Nec  si  ei  assensus  est.  qui  dixit,  w;  xa  /siyiva  TrXsicu  ppo-otaiv  ijtt 
Twv  ajictvovwv  (Eur.  Supi).  l%sq.)«^),  sequitur,  ut  de  vita  ei  fuerit 
desperandum.    Sed  potius  hanc  rationem  probavit  (Eur.  Ant.  fr.  196): 
TOnJdig   dvTjTaiv   Twv   TaXai7ttt»p(ov   pto?*   out'  eutu/si    to    TratxTrav    outs 
mazuyzl'   Ti   ot^t'   sv   oXpf»    u.y)   aazzi   ^c[5///otcc  o'j  Cwulsv   ojc    ^oicJTce 
}i.Y)  Xu7ro'jij.svot;  fdem  docet  Euripides  alio  loco  per  Amphitruouem; 
(Herc.  503  sqq.):    jiixpa   jisv   Ta   Toii    piou   (cf.   Ant.   fr.  51).      to'jtov 
8'  orwc  TjSicjTa  otairspajsTS,    sc    V^P^?    et*    ^'^^'^   fJ»-^/    Xu::oujjLSvot. 
ciJs  sXTTtoa;  (isv  6  ypovoc  oux  STricfTaTai  offoCeiv,  to  o'  aGToO  a-ou8a3ac 
oii-TaTo.     His  locis  summum  bonum  in  securitate  quadam  ponitur, 
quae    prope  accedit  ad   Democriti "*')  fr.  1S9:    apijTov  avi^pw-w  tov 
ptov  oia-stv  o>,-  rXstcfTa  S'jy'j{jL-/i})svTt  xat  sXa/taTa  avtr^fisvTi.     toGto  o' 
5v  eus,  srTtc  tiTj  srt  to?^  ivr^Toicji  Ta?  7;oovac   kOioTto.     Nam   iile   ab 
eo  proficiscitur,  quod    dolorem  fugiendum,   voluptatem  expetendam 
esse  docet  (fr.  4.  Vorsok.    I-   p.  386,24):    Tsp^^t.-    -ap    xat    axsprtyj 
oupo;  (T«iv    aujx^opwv    xai    T«iv    ajoa^opcov)  (cf.  fr.  IKS).     Similiter 
Antiphontem   sensisse  ex  fr.  49  apparet.      Vt  igitur  Euripides  ab 
inlirniitate   vitae  ])rofectus    eum   beatissime  vivere  dicit,  qui  spem 
suam    in    futuris    non    ponat,    sic    Antiphon.   cum   humana  omnia 
caduca  sint,    monet,   ut   praesentibus  rebus  homines  recte  utantur, 
eorumque     stultitiam     vituperat     (cf.     fr.    53.   53a.   54),   quorum 
vita,  ut   Epicuri  verba  aHeram,    tota  in   futurum  fertur  (cf.  Epic. 
fr.  491  Is.). 

liuc  pertinet  fr.  50:  to  Cv  soixs  cpoupa  £9r^fJ.s>o  t6  ts  txr^xo^ 
TO'j  ptou  7;aspa  jita  t,  cwc  sroc  st^siv,  r^v  ava,3/i';.avTS?  Trpo.-  to  ^wc 
T:apsvv'J(Tjji2v  toi,-  srtvtvvoasvot;  sTspotc.  (,hiid  aliud  Antiphon  ex  hoc 
efiicere  voluit  nisi  Horati  illud:  vitae  mimma  hrevis  spem  ms  vetat 
inrohare    lonrfam?     Sane  vita  stationi   similis:   alii   discedunt,   alii 


»»)  Gomperzius,    qui   boc   ad  Prodicum  referre  non  dubitat,    controversa 
nititur  Axiocbi  interpretatione  (1.  c.  p.  344). 
^)  cf.  Wilam.  ad  Herc.  v.  506. 


\i 


succedunt.  ^^)  De  eadem  re  alia  similitudine  iam  Homerus  usus 
est  (II.  VI  145). 

In  fr.  52:  ava&ssBat  os  (S(37:sp  ttsttov  tov  ^tov  oux  eaTtv  (avTl 
Tou  avcoQsv  ptwvat  jisTavoTjcjavTa?  sttI  Ttp  TrpoTspu)  Bi(p  Harpoc.)  rursus 
occurrit  simile  quoddam  Euripidis,  quo  maxime  nititur  Duemmle- 
rus®'),  ut  poetam  sophistae  auctoritatem  secutum  esse  demonstret. 
Nam  Suppl.  v.  1080  sqq.  de  eadem  re  Iphis  senex  multis  verbis 
loquitur:  ti  oyj  [BpOTotatv  oux  scfTtv  toos,  vsoo?  otc  sTvat  xai  v^povTac 
au  TraXtv;  dXX'  sv  vo^oi?  jxsv  yjv  Tt  fiT]  xaXw^  s/t(j,  vvwjjLatcPtv  uOTspatatv 
s;opi)otjjiSi)a,  a?u>va  6'  o'jx  scecjTtv.  s^  o'  fjfxsv  vsoi  81?  xat  vspovTs^ 
sr  Tt?  IJr^jjtdpTavs,  otirXoui  ptou  tu/ovtsc  s$a)pOou[isi>'  dv.  Aliter  de  hac 
re  poeta  Herc.  657  sqq.  sontit,  cum  sapientibus  modo  alteram  vitam 
contingere  velit,  quem  locum  Wilamowitzius  illustravit  (Ilerc.  W 
175).  Antiphontem  autem  hanc  sententiam  protulisse  monendi 
causa,  ut  hac  tam  brevi  vita  recte  utamur  supra  expositum  est. 
Sane  iucunda  cst  similitudo  calculorum,  sed  satis  usitata.  Cf. 
Heracliti  fr.  52,  Eur.  Suppl.  409.     Erech.  fr.  360 '^  N. 

Mos  est  sophistarum,  ut  ea  quae  docent  fabula  demonstrent. 
Prodicus  ad  vim  virtutis  explicandam  illam  de  Hercule  fabulam 
narrat.  Aliud  huius  consuetudinis  exemplum,  quam  postea  maxime 
Cynici  colebant,  Antiphontis  fr.  54  praebet.  Haec  fabula  Aesopi- 
carum  prima  prosa  oratione  conscripta  nobis  servata  est.  Constat 
grammaticos  iis  epilogum  (to  STrtatjOtov)  addidisse.  lam  Antiphon 
epilogum  quendam  narrationi  adiunxit:  otci)  '{d^  Ttc  {jltj  s/pT^aaTo 
jxr^os  /pvjasTai,  ovto?  rj  [jly]  ovto?  auT(»l!  ouosv  outs  ^tXsov  outs  sXaaaov 
pXd-TSTat.  Brevius  autem  grammaticus  contrario  cum  agnomi- 
natione  usus,  quo  inde  a  sophistis  saepe  delectabantur  (cf.  Isocr. 


^')  lam  Sauppius  recte  sententiam  interpretatus  est  (1.  c.  p.  523),  de  qua 
ambigi  non  potest,  sive  cura  illo  verba  Td  te  [xf^xos  tou  piou  f/[A^pa  fxia  secludis, 
sive  cum  Dielesio  fxoipa  legis  pro  r^fx^pa  (Vorsok.-  II  1,  p.  599  adn.  ad  v.  10). 
Longe  a  vero  aberravit  Bureschius,  cum  Philolai  illud  apud  Platonem  (Phaed. 
62  b):  (b;  £v  Tivi  cppoupa  Isaev  oi  avJJpcoTrot  contulit  (1.  c.  p.  80).  Nam  «ppoupa 
vocabulo  non  patiendi,  sed  agendi  vim  subiciendam  esse  apparet  ex  verbo 
TiapeYYuav,  quod  de  militibus  dici  solet  tesseram  inter  se  dantibus.  —  Illustratur 
Antiphontis  sententia  iis,  quae  Heinzius  attulit  ad  Lucretii  III  963  sq.  Cf. 
Lucr.  II  75  sqq. 

9-')  1.  c.  p.  174  (22). 
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Areop.  1.  supra  c,  Pl.  Eiithyd.  2S0d''),  id  quod  fabula  illa  Aesopica 
demonstratur,  his  verbis  (•oncapil:  I  jiuDo;  o/;aoi,  ott  ouob  7;  xr^aic, 
lav  jiTj  7j  yp7;aic  TrpodT;.  8ed  AntiphoD,  quoniam  iabulam  vulgarem 
subtiliter  auxit,  ut  ostenderet,  <iua  ratione  pecunia  utendum  esset, 
haec  addidit:  fjzav^*)  ^dp  6  Oeo,-  ultj  -otvTSAw?  flouXr^Tat  cxYGtUa  Stoovat 
dvopt,  /pr^octicov  ttXoOtov  7:ctpaa-/oi«|  too  ^povciv  (os)  ^^)  Tisvr^Tct  -oiTJtJac, 
To  STcpov  a^sXoasvo;  ajx^oiipaiv  atrsaispr^jcv.  Docet  igitur  divitias 
nihil  valere,  nisi  mm  SJtpientia  coniunctae  sinl,  qua  liat,  ut  recte 
iis  utaris,  quae  possideas.  Cf.  Demoer.  If.  71:  oozol  xGtl  TrXoQ-o; 
avco  cuvEjto;  <iw  ad^^aXioi  xxrjjjiaTei.  Ci;  Eurip.  Ir.  163.  2:>7.  8imi- 
liter  I^rodictt»  divitiaj^  l^dniilla  non  ©sse,  ni«  <|uis  sapienter  iis  ute- 
retur,  exposuisse  Iraditur  ([Plat.]  Eryx.  397dsq.|.  Vorsok.  fr.  8): 
Toi>  [i£v  xaXot;  xaYailoi;  iwv  avi^ptoreov  xai  toic  srtarajxsvoic,  o-oo  osi 
Xpr^af>ai  TO??  yj}lffi**!j!,  tooTot?  iisv  d7aDov,  -01;  os  |io/}>r^pok  xai  dv- 
eTriaTrJjxojt  xaxov.  l/st  0',  scpr^,  xat  TaUa  Trpd^aaTa  ojTto  TrdvTa-  OTroiot 
|ip  it  nmi  mafiv  ol  xp«"HL-vot,  ToiaGTa  xat  Ta  iTpdYjiaTa  auTotc 
iiPQrpci]^  tthmu 

In  fr.  5S  Antiphon  monet,  ne  quis  spei  nocendi  indulgeat. 
Quod  si  fecerit,  sibi  ipse  maxirae  nocebit:  *).-i6sc  vdp  00  TravTa/oO 
ayaaov  xoXXoy?  ^dp  ToiatiTat  s/.m6s?  xaTsgaXov  st;  dvr/xiiToo;  tj\x- 
fopd^  xtX.  Tali  euim  spe  effiritur,  ut  animi  cupiditates  temperantia 
superiores  fiaut,  cf.  Eurip.  8uppl.  47t)sq.:  zktzU  ppoTOts  xdxtcjTov,  r, 
TToXXdc  :ro>.si?  auvr/V,  dvouaa  Oojiov  st;  G-spf^oAdc.  Teini^erantia  est 
autem  eius,  (|ui  spei  nocendi  obsistat  et  animi  voluptates  coerceat: 
acj^pojuvr^v  02  dvopo;  oux  av  aKlo;  op}»orspov  ti;  xpiv§tsv  r,  ojn^  xoo 
i)ti{io5  Taii  «apa/prjia  Y;6ova'^  sa^pdiasi  auro^  sajTov  xpaTsiv  ts  xat 
vixav    r/>jv>5})r^    aoTo.-  sauTov.*^»)     Contra    «lui    libidini    obtemperat, 

*^)  V.  Heiiize,  Coinment.  ad  Liieret.  p.  18!2. 

")  oxm  .  .  .  {ifj-ju-^i  8aup[>ius,  Dielesius.  rm  .  .  .  poiAcTat  Stob.  flor. 
104, li).  oTotv  ...  t^ojXr^Tott  \C^,2d  Hlassius,  hor  et  dativo  ctvopi  et  sententiae 
magis  conveuire  puto.     Kteniui  se.|uitur  Aor.  guomicus  ir.znxi^r^zz^. 

''^)  cppovsiv  (oi)  xotXto;  Sauppius,  toO  xaXto;  ^povEtv  (oe)  Dielesius  -,  cppovslv 
xaXu»;  1.  c.  16,29.  xotXd);  ^povsiv  104,li).  Nescio  au  adverbio  xaXdu;  in  textum 
supposito  oz  expulsum  sit. 

*^a)  Perperam  bunc  locum  interpretatus  est  W.  Nestleus  (Die  Vorsokra- 
tiker  in  Auswahl  ilbersetzt.  Jena  11)08.  p.  91)).  Neque  enim  id  quaeritur, 
qualis  esse  debeat  is,  qui  de  alterius   temperantia  rectissime  iudicet,  sed  de 
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maluin  bono  praefert:  0?  6s  OsXsi  xaptjajOat  to)  Oufxm  Trapa/p^jia, 
{>sXst  Td  xaxtoi  dvTi  Toiv  d[xsivovaiv.  Sic  hae  sententiae  inter  se 
cohaerere  mihi  videntur.  Nimirum  ^.^loriatur  Antiphon  recte  se 
definire  temperantiam,  ut  aequalis  est  Prodici,  qui  irspt  ovoixdTtov 
opDoTr^To?  docuit  (PI.  Cratyl.  384 b).  Neque  aliter  Agathon  in  Con- 
vivio  (196  b)  temperantiam  definivit:  sTvai  -/dp  ojxoXoYstTat  aajcppoauvTj 
t6  xpaTsiv  r^oovwv  xat  SKtOufAiwv.  Cum  eo,  quod  sequitur,  confe- 
rendum  est  Democriti  fr.  2o6:  Ou;j.(o  fxdxsjOat  fxsv  yjxlzT.ov  dvSpo; 
os  To  xpaTssiv  euAo^tJTou  (cf.  fr.  214).  Etenim  stultissimus  quisque 
malum  bono  praefert,  ut  est  in  antiquo  versu,  cuius  Antiphon 
meminit:  'ouos  ^uvr]',  ^aatv,  'Toaofovos  vooo  s™s6sTat  scsOXou,  waTs 
yspstov  sXscfOat  dfxstvoTspaiv  TrapsovTOiv'  (Philo  de  aet.  mundi  p.  500, 
cf.  Crusii  in  Anth.  lyr.  adn.  ad.  Theogn.  v.  21). 

Tenimus  nunc  ad  fr.  60,  quod  cum  de  summa  re  sit,  accurata 
interpretatione  dignum  videtiir:  TrpoiTov,  oTjxat,  twv  sv  dvOpojTrot^  sait 
TTatosoat?'  oTav  '(dp  Tt;  irpdYjxaTO?  xdv  oioiiouv  tyjv  dpyy;v  opOoi? 
TTotrjar^Tat  stxk  xat  ttjv  tsXsut7;v  opOojc  YtYvsaOat-  xai  ydp  t^ 
71^  orov  dv  Tt^  To  a~sp;j.a  svapoar;,  TotauTa  xat  id  sx^opa  Ssi 
Tcpoaooxav  xat  sv  vsw  awfxaTt  oiav  Tt?  ty)v  TratSsoaiv  7svva»'av 
svapoa-fj,  C^  T0'JT0  xat  Od/lst  otd  Travio;  toG  [Btoti,  xai  aoTo 
ouTs  oVi3po?  0'JTS  dvofX|3pia  dcpatpstiai.  Ilanc  educationis  cum  agro 
colendo  similitudinem  ut  melius  intellegas  quid  sibi  velit,  rationem 
disciplinae,  qua  illis  temporibus  usi  sint,  paucis  adumbrabo.  Atque 
Antiphon  quidem  virtutem  homini  non  innatam  esse,  sed  educatione 
et  doctrina  comparari  asseverat.  NuIIa  autem  re  animi  hominum 
magis  tum  movebantur  quam  ea  quaestione,  virtus  utrum  doceri 
posset  necne.  Nam  ut  de  hac  re  iudicabant,  ita  de  re  publica  et 
de  moribus  sentiebant.  Quam  variae  autem  atque  diversae  fuerint 
sententiae,  cognovimus  e  Menone  Platonis,  cuius  sermonis  initio 
Meno  Socratem  interrogat:  syst?  pot  stetv,  w  ItoxpaTS?,  dpa 
otoaxTov  Tj  dpsTTJ;  tj  ou  otoaxTov,  dW  daxr^ lov;  7)  outs  daxrjTov 
OiTs  [xaOyjTov,  dX>wd  cpuast  -apaYtYvsTat  Tot?  dvOpwTTOt?  y)  dXXqi  Ttvt 
TpoTTw;    Tres  igitur  erant  sententiae,   quarum   qui  primam  seque- 


I 


ipsa  temi)erantia  agitur,   qualis  sit  in  eo,   qui  spei  nocendi  obsistat.     Brachy- 
logia  igitur  est  statuenda,  scilicet  v)  ogti;  non  ad  dAXo;  .  .  xi;  referendum. 
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bantur,  doctrina  atque  institutione  virtutem  comparari  posse  existi- 
mabant.  AHi  virtutem  ad  exercitationem  et  consuetudinem  refere- 
bant.  Erant  denique,  qui  eam  omnino  comi^arari  non  posse 
sentirent,  sed  naturae  munere  hominibus  obtingere.  (^)uas  sententias, 
cum  alif  ©xercitationem  cum  docffina,  nonnulli  cum  ingenio  ac 
natura  coniungerent,  ad  duas,  quas  supra  commemoravi,  redigere 
solebant.  Omnia  autem  studia,  sive  ad  ingenii  facultates  sive  ad 
mores  excolendos  pertinebant,  virtutis  civilis  disciplina  —  parum 
subtiliter  —  comprehendebant.  Xec  vero  deerant,  qui  cum  naturam 
reginam  esse  vellent  nullamque  traditis  auctoritatem  legibus  ac 
moribus  tribuerent,  ius  omne  in  viribus  ac  facultatibus  a  natura 
datis  ponendum  esse  censerenL  Itaque  virtutem  civilem  respuentes 
summo  cuique  ingenio  omnia  tribuebant  et  validissimum  quemque 
ingenio  atque  usu  ad  imperandum  idoneum  fieri  sentiebant.  Cuius 
sententiae  praeconem  IMato  Calliclem  inducit  (cf.  Gorg.  484a:  sscv 
0=  75  .  .  ©ucjiv  txavTjv  -(Evr^tat  e/oiv  dvr^p  xrX.  484  d  .  .  yprj  sjxTTcipov 
eivai  .  .  cf.  An.  lambl.  6,2 sq.  7,15). 

Plurimi  autem.  etsi  naturam  ducem  sequendam  esse  cum  illis 
consentiebant,  tamen  omnes  eodem  iure  natos  esse  rati  lecres 
metuendas,  mores  servandos  esse  volebant^^).  Tt  igitur  virtutem 
civilom  plurimi  aestimabant,  ita  educationi  ac  doctrinae  maximam 
dabant  operam.  Inter  eos  autem,  qui  virtutis  magistros  se  esse  prolite- 
bantur,  maxime  llorebat  Protagoras,  cuius  disciplina  qualis  fuerit, 
cum  ex  aliis  perpaucis  testimoniis  tum  ex  Platonis  dialosjo  intelleai 
potest.  Constat  Platonem,  cum  illum  de  educatione  disserentem 
induceret,  exponere  voluisse  sophistam  notiones  rerum  non  satis 
firme  animo  conceptas  nec  plane  perspectas  habere.  Quamquam 
igitur  so[»histam  saepius  pugnantia  loquentom  facit"),  tamen  ratio- 
nem    eius   integram   in   hunc  modum  restitui  posse  puto.     Eteuim 


^^  cf.  An.  lambl.  6,1  sq.:  tov  ts  vojjlov  xai  t6  5txatov  ijji,3aatX£6eiv  toT; 
7v»p(;j:roi;  -/ai  ouoaaV;  fXcTasTf^vai  -av  otuTa-  cpuaet  yotji  hyyrA  £vo£0£a{)ai  TaOTot. 
Cf.  7,14.  —  Pl.  Prot.  327 b  Protagoras:  X-jaiT£>.£i  yap,  oi,ua*t,  ^^.aiv  r^  dXXr^Xtov 
oixaioaoviri  xai  d^zTi^,  -  Eur.  Suppl.  312:  to  yaV.  Tot  auvr/ov  dv9pi;.7:a)v  zdX^i; 
to"jt' laD,  oTav  tt;  tou;  vr^aoa;  atu^Tj  xaXui;.  Similiter  An.  lambl.  3,6:  toOto 
Yap  Ta;  te  TtdXct;  xat  tou;  dv&pioTrou;  t6  a-jvotxi^ov  xai  t6  a-jvr/ov  eivai. 
'0  4iiod  accuratius  exposuit  Gomperzius  1.  c.  11-  251  sqi]. 
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contra  Socratem,  qui  se  persuasum  habere  simulat  virtutem,  cui- 
cumque  obtigerit,  natura  insitam  sua  sponte  crescere  et  augeri 
neque  doceri  posse,  Protagoras  dicit  omnibus  hominibus  etsi  virtutis 
civilis  quaedam  indoles  insita  sit  (cf.  322 d  .  .  -avtEs  {isiexovioiv 
scil.  oixr^?  xal  aiSou?),  tamen  educatione  opus  esse,  ut  ai6o5;  xal 
oixr^?  sensus  excolatur  atque  coniirmetur.  Qiio  sensu  et  appetitu 
qui  careat  (lov  fiYj  oova'}jL£vov  atoou?  xat  our^^  jieisxsiv  xiX.)  neque 
omnino  doceri  possit,  prorsus  extra  societatem  humanam  et  fere 
bestiam  esse  (cf.  322 a,  323  c,  325  a).  Virtutem  autem  ipsam  natura 
innatam  non  esse  (cf.  323  c  ou  ^udsi  ouo'  a7:6  io5  atjiojjiaiou),  sed 
studio  et  exercitatione  et  doctrina  comparari  (cf.  322d:  1?  i^ijieXsia? 
xat  aaxYicjcO);  xal  otSaxriO-  Nec  vero  omnes  doctrina  instituti  idem 
consequuntur,  quia  alius  meliore  alius  deteriore  indole  praeditus  sit 
(cf.  327  c:  eucpuEiiaiOs  —  acpur];).  Tamen  hominem  etiam  mala  indole 
praeditum,  dummodo  eruditus  sit,  eo  qui  eruditione  omnino  careat, 
semper  esse  praestantiorem  (cf.  327csq.).  Tali  autem  ratione, 
quamvis  a  Platone  obscurata  sit,  Protagoram  ipsum  esse  usum  hoc 
testimonio  confirmatur  (Vorsok.'  II  1,  74B  3  p.  537,16):  oit  iv  iw 
£KtYpa90[i£V(o  MsvaXto  Xo^o)  6  11.  etTrs'  '  (puGsm;  xat  asxr^seu)?  oioa- 
axaXta  ostiai'  xat  'aTio  veoir^io;  3s  apcaiisvou;  oei  fxav&avetv.  Cf. 
Pl.  Prot.  325c:  ex  T:ai'8(ov  cfjxtxpuiv  apcaVevot  xiX.^^)  Etsi  igitur  in- 
dolis  partem  (^ucft?)  non  neglegebat,  tamen  ad  virtutem  civilem 
comparandam  plurimum  valere  putabat  doctrinam  (otSaxr^)  et 
exercitationem  diligentiamque  (ajxr^at?,  £7rijjL£A£ia).  Atque  Euri- 
pides,  quamvis  aliis  locis  aliter  sentiret  (cf.  Hipp.  919,  fr,  810.  904) 
disciplinam  eius  probavit  (Suppl.  911  sqq.):  i6  -/ap  ipacpyjvai  }it] 
xaxoi;  a?6(o  r^iijzr  ai(3/6v£iat  0£  laYaO'  aaxr^aa?  dv7]p  xaxo?  xexXr^- 
aDai  -a;  itc.  tj  6'  £uav6pia  3t6axi6?,  ^r^rep  xat  ppicpos  6t6a'ax£iat 
X£Y£iv  dxotj£tv  i>'  (ov  [xdOr^atv  oox  i^et.  a  6'  dv  pidO-^]  ii?,  lauia 
Gf(o!^£(3i)at    ^tXei    -poc    ^ir^poi;,     o'ji(o    7rat6as    £'3     Tiatoeueie  ^^).      His 


»s)  cf.  adu.  98. 

^^)  Haec  enim  non  ad  Prodicum,  ut  Welckerus  (Kl.  Schr.  II  509),  quem 
Nestleus  sequitur  (1.  c.  p.  71),  putat,  sed  ad  Protagoram  spectare  ex  eo  apparet, 
qviod  eodem  linguae  discendae  argumento  (v.  914  sq.)  Disputationum  auctor 
(itsaot  >v(Jyot,  Vorsok.-  II  1,  83.  6,11  sq.)  utitur,  quem  Protagorae  auctoritatem 
(cf.    Pl.    Prot.  325  c.    327 e)    secutum    esse  Zellerus    demonstravit    (1.  c.  P  2 


if 


—     44     — 

versibus  916sq.,  quibus  tanta  vis  doctrinae  tribuitur,  similia  suut 
haec  Antiphontis:  C*/)  touto  xcti  baflzi  oia  Trctvio;  ToGi  ^(ou  xtX. 
€f.  An.  lambl.  1,3  ...  avuTrsfi^^A/^TOv  717^-"^^  toOto,  oti  ocv  «jxtj  ti; 
T(«v  avDrxjuTrojv. 

Nec  minoris  quam  Protagoras  eruditionem  ac  doctrinam  aesti- 
mabat  Democritus,  cum  alteram  naturam  eam  creare  diceret 
(ir.  33):  /;  9031;  xal  tj  oioa/Tj  rotpotK/.r; Jtov  £3Tt.  xotl  -jap  tj  StSaxTj 
{ASTapojjiot  Tov  aviioaj-ov,  fiETapujaojja  os  9^310-0141.  Cf.  Eueni 
IV.  9  (Vorsok.-  II  1  p.  720).  Similiter  I^-otagoras  (PI.  Theaet.  166e): 
Iv  TTJi  raiosta  airo  sTipa;  ihm;  M  fljv  aasivo)  fjiiiagXy^Tsov  ^**^).  IVeque 
ulla  ars  neque  scientia  sifie  studio  atque  doctrina  com[)aratur 
(fr.  59):  outs  Tr/vr^  o-jte  ao^ir^  eoixTov,  r^v  jxtj  jAai>r^  ti?.  Nec  vero 
quicqiiai  valet  doctrina,  nisi  conflrmatur  et  nugetur  usu  atque 
exercitatione,  quibus  [)Iures  boni  ianl  quani  natura  atque  ingenio 
(fr.  242):  r/iovsc  iz  asxyjfjio?  d-j'ai>ol  YtvovTat  f^  d-h  9'j3ioc.  Idem 
sentit  Critias  fr.  9.  Cf.  Epicharmi  fr.  33.  lam  a  pueris  inci[)ere 
oportet  (fr.  183):  Iiti  roo  vlwv  J'jv33t;  xai  yeoovtojv  d;DV£jtV/  /.f^^^v''^^ 
74p  00  oiodaxEt  ^povsiv,  d/.X'  oipair^  "P^^?^»  ''•^'i  9'j3i?.  Im[)rimis 
ars  civilis  digna  est  studio  et  labore  (fr.  157):  t/;v  t»  7:o/.tTtxY)v 
Ts/vr^v  uc-tJTr^v  ouiav  Exotod3Xc3})ai  xal  tou;  -ovou-  oicoxsiv  xtX. 
Virtutem  civilem  Democritus  etiamsi  tinem  esse  omnis  educationis 
ac  disciplinae  cum  sophlstis  consentit  (cfc  fr.  252),  tamen  si  quis 
beate  vivere  velit,  monet,  ne  naturae  ac  facultatis  modum  transeat 
(fr.  3).  Nam  quamvis  muitum  doctrinae  tribueret,  summum  quem- 
qm  limm    plurimum    ingenio  ¥alere    non    ignorabat  (fr.  56.  21). 


p.  1133  aifi.  1.  1120  adn.  4:  Arcli.  f.  Gesch.  d.  Phil.  V  177).  Suat  etiam 
uliae  conveoientiae  inter  Platonis  sennonem  et  Disputationuni  cap.  VI.,  in  quo 
eadeui  fere  inveuiuntur,  quibus  Socrates  virtutem  (ioceri  non  posse  demonstrat. 
Alteruni  enim,  .piod  sophista  profort  ((J,o)  congruit  cum  eo,  quod  Socrates 
p.  3U)as(i.  exponit,  cf.  327e.  Tertium  idem  est,  quod  Socrates  |).  oVJq  profert, 
cf.  324 d.  Restant  alia,  (|uae  cum  aiiena  essent  a  Socratis  ratione  (G,*2)  aut 
urhanitate  (G,5— C),  Plato  omisit.  Praeterea  auctor  Disputationum  eisdera  fere 
causis  utitur,  quibus  Protagoras  Socratem  refellit.  Lterque  enim  Polycieti 
tiliorum  oxemplum  atlert,  cf.  Prot.  :V28c,  Disput.  (),8.  Ex  quo  intellegitur 
Platonem  libro  (]uodam  Protagorae  usum  esse,  (luo  de  virtute  docenda  in 
utram(|ue  partem  disputavit. 

»®o)  cf.  Natorp,  Demokrits  Ethika  p.  118  adn.  1. 


I 
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Saepe  natura  plus  valet  doctrina  (fr.  53).    Neque  veram  scientiam 
multa  discendo  sed  multum  cogitando  assequeris  (fr.  65). 

Nimirum     subtilitate     philosophandi      Democritus      sophistas 
superabat.      Quibuscum    de    via    ac    ratione,    qua    et    singulorum 
hominum     virtus     et     totius     rei    publicae    salus     appetenda    sit, 
consentiebat.      Verisimile    est    igitur    hanc    educandi    disciplinam 
ab    Abderitis    Protagora    et    Democrito    primis    ad    ratiouem    esse 
revocatam.      (^)uam    rationem    ])lerosque    virtutis    vel    artis    cuius- 
dam  magistros  secutos  esse  cum  ex  his  Anonymi  lamblichei  locis 
cognovimus:  1,2  9'jvai  jjlsv  TrpojTov  osiv  xoti  loDio  jxsv  t-^  t6)("o  «710- 
osSoGfi^ai,  Ta   os   iiz    auTco    Y-or^    tco    dvOptoTito   toiSs   sivai,    srti^uur^Tyjv 
Y£V£ai>ai    Twv    xaXwv    xal    a^aOojv    cpiXoTTovov    xs    xat    TtpajiaiTaTa 
(xavJ)avovTa  xai  7ro>.'jv  /povov  auToi?  auvoiaTsXoGvTa.    2,1   .  .  auitxa 
OEi  vsov  .  .  apcaai)ai.     2,6  sti  oe  xat  6  /povos  auvtov  (jisv  sxaaTt» 
£p7(i)     xai     TTpaYpiaTt    iro>.u?    xai    oia    jxaxpou    xpaTuvsi    to    aaxou- 
jxsvov  .  .  .^*^***),  tum  ex  fabula  elucet,  qua  oimxei  flpootxoc  ty-v  u:t' 
'ApsTY)?  'Hpax/iou?  TraioEuaiv  (Xen.  Mem.  II  1,34).     Ac  primum  illa 
dea  multum  ad  virtutem  valere  dicit,  (piod  Hercules  bonis  paren- 
tibus   ortus  (cf.  Crit.  fr.  82)   bona(|ue  indole   praeditus  sit  (1.  c.  II 
1,27).    Deinde:  Ta?  TroXsjxtxa?  "^^X^^^  auTa'?  ts  rapa  Tmv  sTCiaTajxsvdjv 
jxa&r^Tsov    xai    Okoj?    auTai?   ost   /pr^ai>ai   aaxr^Tsov   (I.  c.  II  1,28). 
Nil  boni  homines  sine  magno  labore  consequi  posse  cum  aliis  tum 
exemplo  agriculturae  Prodicus  demonstrat  (I.  c.):  eixs.  77;^  j3ouXet  aot 
xapTTou^    a^J^ovou;    ^spstv,    ttjv    yr^v   thpaTTcUTsov.     Item   Democritus 
labores  disciplinae   cum   agro   colendo   comparat  (fr.  182):    Ta   jxsv 
xaXa  7pi5jxaTa  toT?  kOvoi?  rj  (xa'&r^ai?  lcspYaCexai,  Ta  S'  aia/pa  av£i> 
TTovojv    auTojxaTa    xapTrouTat    xtX.      Hac    enim    rerum    rusticarum 
similitudine,   ut  loco    communi,   quicumque   de  ratione  disciplinae 
disserit,  uti  solet.  ^"^)     Ut  Protagoras  fr.  11:   Nicht  spro/Jt  Bildunf/ 
iii  der  Seele,  wemi  man  nicht  zu  vieler  Tiefe  kommt  (Vorsok.*  II  1 
p.  540, 12).     Idem  in  Platonis  Theaeteto  (167 b):    xal  tou?  aocpouc 


100 a)  cf.  T.oXoy^o^ir^y  [leXixri^  in  Eueni  fr.  9,  quod  ex  huius  Arte  a  Piatone 
(Phaedr.  267  a)  commemorata  sumptum  esse  Dielesio  videtur  (Gorgias  u.  Empe- 
dokles,  Berl.  Sitz.  Ber.  1884  p.  8,1). 

»01)  cf.  Gomperz  1.  c.  P  329. 


....  xot-a  jisv  awaaTa  laipobc  ^710,  xaxa  os  cputa  Ysa)p70'j;.  cprjfxl 
•^Cdp  xat  TouTouc  ToT?  coToT?  dvTi  Toiv  rovr^pojv  a?ai)7;3£<ov,  oTav  Tt  auTwv 
aaihviQ,  ^(pr^aTa?  xal  'jYisiva?  aiaOr^astc  ts  xat  aXr^OsT;  IjiTrotsTv,  touc 
5s  ys  ao^ou;  ts  xat  aYai)oi>;  pr^Topa;  TaT?  roXsat  la  /p>j5Ta  avTi  twv 
irovTjpmv  5ixata  ooxsTv  sivat  irotsTv.  Cf.  Pl.  Prot.  325  d:  wa-sp  J6>.ov 
StaaTpscpoii-svov  xat  xajxTTTojxsvov  su{)uvouatv  a-stXatc  xat  irXr^YaT?. 
Accuratissime  autem  singula,  quae  ad  disciplinam  pertinent,  cum 
agricultura  comparavit  auctor  libri  (]ui  inscrihitur  Xopio;  (Mippocr. 
IV  640 L.)-  '^^'^^^^^  T^p  "«"V  £v  T-5  7(1  9i»0[jiEvwv  yj  Osajptyj,  TOtr^os  xal 
tr^^  ^r^Tptxr,?  r^  }iai)r^atc.  r^  jjlsv  ^Ap  ouatc  rjfiiojv  oxoTov  yj  /oipr^'  Tot 
il  SoyjxaTa  twv  otoaaxovTojv  oxoTov  Ta  arspjxaTa'  tj  os  7:atoojxai)tr^ 
t&  xa&'  «Spr^v  auia  rsasTv  ek  tyjv  apoopav  (cf.  Prot.  fr.  o.  Democr. 
fr.  183).  6  03  TOTTO?,  sv  m  f|  jiai)r^at>,  oxoTov  y;  sx  tou  7:spis/ovTo; 
YjEp'>;  TpocpYj  7i7vojxsvr^  ToTat  9'jofjivotatv  yj  os  ^tXo-oviyj,  sp7aatr/ 
6  02 /povoc  Ta'jTa  svta/6st  7:a'vTa,  Ac  tpacpr^vat  tsXsw?.  Eodem  modo 
Antiphon  in  fr.  60  indoki»  Cttna  agro,  doctrinam  cum  semine, 
maturam  educationem  cum  semente  matura,  alteram  naturam  edu- 
catione  creatam  (cf.  Democr.  fr.  33)  cum  fructibus  praeclaris  verbis 
comparat. 

Duemmlerus  Euripidem  Hec.  592 sqq.  eandem  fere  sententiam 
atque  Antiphontem  eadem  similitudine  expressisse  nobis  persuadere 
studuit. '•^^)  Utrumciue  enim  in  eo  congruere  aflirmat,  quod  qualis 
tempestas  fuerit,  talem  fructum  fore  dicat,  hominis  naturam  ulhi 
re  mutari  posse  neget.  Recte  Duemmlerus  de  Euripide  quidem, 
qui  omnem  inter  agri  et  animi  cultum  similitudinem  refutat,  sed 
idem  perperam  de  Antiphonte,  qui  longissime  ab  illo  dissidet. 
Nam  illud  quod  aiunt  *ut  sementem  feceris  ita  metes'  eo  magis 
ad  educationem  pertinere  putat,  quod  ea,  quae  disciplina  effecta 
sint,  nulla  re  deleri  possint,  cum  seges  saepe  aut  imbribus  aut 
siccitatibus  corrumpatur.  Ac  ne  eadem  quidem  similitudine  uter- 
que  utitur:  Euripides  educationem  cum  tempestate,  Antiphon  cum 
semente  comparat;  Euripides  indolem  sive  bonam  sive  malam, 
Antiphon  eruditionis  excellentiam  exstingui  posse  negat.  Sed  de 
hoc  satis. 


—     47     — 

Maximo  ad  mores  conformandos  momento  consuetudinem 
hominum  esse  Antiphon  docet  fr.  62:  ouo  Tt?  o[v  -zb  TrXsTaTov  Tr,.- 
Yjjxspa?  auv^,  toioDtov  ava^xr^  Y^vsaOat  xai  auTov  tou?  TpoTroo?.  Cf. 
Deniocr.  fr.  184:  cpauXojv  ojxtXiYj  auvs/Yjs  sjtv  xaxtr^?  auvau^st.  Xen. 
Mem.  12,19:  tyjv  jasv  twv  xpYjaTwv  ojitXtav  aaxr^atv  ouaav  Tr^  apsTr^c. 
Cf.  Theog.  31sqq.  [Isoc.]  ad  Demon.  1  33.    Eur.  fr.  609.  812.  lOl^^^N. 

Ex  nullo  vero  fragmento  manifestius  fit,  qualis  fuerit  Antiphon 
virtutis  magister  quam  ex  fr.  61:  dvap/ia;  0'  ouosv  xaxtov  dvOpciiTrotc- 
TaDTa  ^tvwaxovTs;  01  7:poa[)sv  av{)pa)T:ot  d7:o  Tr^c  dp/Yj?  sTi^tCov  tou? 
i:aToac  dp/sa»at  xai  t6  xsXsuojxsvov  rotsTv,  Tva  jxyj  ieavSpoujxsvot  si; 
jxsvdXr^v  jxsTa|3o>.Yjv  tovTs?  IxT^Xr^aaotvTo.  Mores  igitur  a  maioribus 
traditos  servandos  esse  censet.  lam  a  pueris  cives  legibus  obtem- 
perare  consuescere  debent.  NuIIae  leges,  nulla  salus.  Neque  quic- 
quam  ad  communem  salutem  plus  potest  re  publica  bene  consti- 
tuta.  Itaque  non  alienum  est  ea  quae  Antiphonti  probatur  ojjiovota 
ab  Atheniensium  re  publica  populari,  qualis  Periclis  temporibus 
florebat  (cf.  Thuc.  II  37).  Neque  aliter  Democritus  sentit  neque 
Protagoras,  quippe  qui  laudet  aio(h  ts  xat  oixr/.,  Tv'  stsv  roXsoiv  xoajxot 
ts  xai  osajxoi  ^tXtac  auvaYa>Yot  (Pl.  Prot.  322 c).  Quae  ipsius  Aristo- 
telis  verbis  illustrantur  atque  confirmantur  (Eth.  Nicom.  MII  1. 
1155*  22):  Eotxs  os  xai  Tac  ttoXsi^  auvs/stv  yj  ^tXta,  xat  ot  vo(xo{)sTat 
fxaXXov  Kcpt  auTYjv  arouodCstv  r^  tyjv  Stxatoa-jvr^v  yj  ^dp  ojxovota  ojxotov 
tt  T^  cptXta  Eotxsv  stvat,  TauTTj;  os  jxdXtaT*  s^tsvTat  xat  tyjv  aTdatv 
£/«)pav  0'jaav  jxdXtaTa  scsXauvotjatv. 


»0»)  1.  c.  p.  175  sq.  (23). 


Notum  est  philosophos  populares  saeculi  XVIII  p.  Ch.  n.  simi- 
lia  docuisse  atque  sophistas,  qui  homines  ad  summam  eruditionem 
perducere  studebant.  Itaque  ad  illustrandam  Antiphontis  doctri- 
nam  aptum  esse  mihi  videtur  similem  conferre  Helvetii  rationem 
ac  disciplinam.  Ex  libro  igitur  eius,  quem  supra  commemoravimus 
(p.  20  adn.  42,  cf.  p.  14  adn.  26),  has  apponam  sententias  selectas: 

Sect.  IV,  cap.  VIII.  Four  juger  Vhomme^  considerom-le  daiis 
son  etat  primitif,  dans  celui  d'un  sauvage  encore  farouche  (cf.  quae 
de  Antiphontis  fr.  45—47  exposuimus). 
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Swt.  !T.  cif.  IV.  Be  fmmowt  de  sol  —  IJhomme  est  sensible 
&m  piamr  €l  «  h.  dmleue  phystque:  m  cfMsequence  il  fuit  Vun  et 
ekerekifamn  #.  (ct  Ant.  fr.  49.    Democr.  fV.  4.  v.  supra  p.  32.  38). 

Sect  11  m^.  TIII.  l/imMt  et  le  hesoin  sont  le  principe  de 
tmte  mciabiBl  JSect  IV.  cap  XII.  Sans  interM  d'aimer  la  rertu, 
pwil  A  rerf,i.  Sect,  I¥.  cap.  IX.  JJamour  de  Vhomme  pour  la 
jtisfM*  «I  fondi'  ou  sur  fo  er^e  dei  m^iu.v  compagnom  de  l'im- 
fliifa'  m  mr  Fespnir  des  biens  eoinpar/nons  de  Cestime  4^c.    (cf.  Ant. 

Sect.  TriL  cap.  XXV.  Le  bonlimr  public  est  le  compose  de 
fms  ks  honJteurs  particuliers.     Cap.  XXIV.      Une  fortune  mediocre 

amure  le  bmkmr  im  d%^.     Csf.  It    Lhomme  occupc  est  Vhomme 
heurem:  (€1  Ant.  fr.  53  a,  b.  57X 

Sect.  IX.  cap.  II.  On  peut  S€  demander,  si  le  plan  d\me  bonne 
hgMi^n  m  dmi  |Wi#  tmfmmr  ■^m  ^mne  excellente  /ducation; 
m  Fon  peut  domner  um  teiie  vducation  aux  citoyens  sans  leur  pre- 
mn^:  im  t&fei  mttes  de  la  morale  et  sans  rapporter  les  pncpfes  au 
prinefpe  mmqm  ifc  Vuwiour  clt4  bmi  (f^mrol:  si  rappellant  a  eet 
^ii  mm  hommes  les  rnotifs  qmi  les  nnt  reu/ds  en  S"ei('tr.  on  ne 
pm^rr^  po^^lm^' pyourer  qwil  est  presque  toujours  de  leur  interet 
biem  emtemii$  &  sacrifier  un  acantae/e  personnel  et  momentane  it 
Tavanfage  national  c\r.  Si  Von  peut  fonder  la  morale  sur  d'autres 
prineipes  que  swr  cdui  A  l'^M  ^pMf^-  —  Sect.  X.  cap.  VII. 
J^e  hien  pultiiv^  &i  mprSfM   M  (ci»    Jat.  iP*    54  ^^-  An.  Jambl. 

Scct.  X.  c«p.  1.  T.yim&ti^  pmt  tout.  J.'('ducation  nous  fait 
imt  m  fiie  ««f*  sommes.  Phts  reducation  est  parfaite^  plus  les 
pmpim  m^  hmreu:r'  (d.  Awt.  fi*.  60).  Cap.  V.  Scn  objef  (Sf  d'i?i' 
spirer  aujr  MmimeB  Vamour  cto  imj;  et  des  vertus  sociales  (cf.  Ant. 


III. 

l\e>tat.  ut  Jo  Antiphontis  sermone  dicamus. 

Exstant  \'o r m a e  v e t us t i o r e s  a 1 1 i c a e :  :'jv  commune  est  An- 
tiphonti  cnm  Thuoydide,  ?ed  servatum  est  duobus  tantum  locis: 
fr.  49  ;'y/vXo*,7;.    fr.  29  ;tja-i-Tovicov.     Eiusdem   forraae   vestigia  in- 


veniuntur  apud  Antiphontem  Rhamnusium  (cf.  Blass,  Die  Att.  Be- 
redsamk.  p.  126),  nulla  apud  Gorgiam,  Anon.  lambl. 

In  fr.  51  a[xixpa  legimus,  quae  forma  in  inscriptionibus  Atticis 
saec.  V.  et  praeter  poetas  apud  Thuc.  et  Plat.  reperitur.  Praeterea 
in  Atticis  nominibus  servata  est.     Cf.  Kirchner,  Prosopogr.  Att. 

lonicum  aa,  quod  habent  Gorg.,  Thuc,  Ant.  Rh.,  apparet  in 
fr.  54  IXaddov,  fr.  61  ixirXTJdcjoivio,  fr.  76  (floXiT.)  -^aawfievov,  reli- 
quis  locis  tt.  —  Siaaa  quo  tragici  utuntur,  commune  est  Ant.  soph. 
(fr.  49)  cum  Gorgia  (cf.  fr.  6.  Hel.  10). 

lonica  cum  ab  antiquis  scriptoribus  Atticis  tum  ab  Ant.  soph. 
non  sunt  aliena. 

'AXvjd.  fr.  8  oojia'^,  euoSfjitav  ion.  et  aeol.  formam  habent  poetae, 
Herod. 

Fr.  49  xaTa&ufitoc  vocabulum  est  vere  lonicum,  quo  neque 
tragici  neque  scriptores  Attici  utuntur.  Sed  invenitur  ap.  Hom., 
Eumel.,  Theog.,  Herod.  5,39  xaTaBu[xt7]?  sc.  7ovaix6;,  item  de  mu- 
liere  Ant.  soph.,  cf.  Democr.  fr.  277  tov  tzolXIol  XaPeTv  xaTadojjiiov  i.  e. 
qui  animo  placet.  Similiter  se  habet  opp.  d7co0u(xto;  Hom.,  Hes., 
Semon.  fr.  7,  Herod.;  lv{>6[iioc  poetae,  Herod.,  sed  etiam  Ant.  Rh., 
Thuc,  deinde  vox  exolescit,  cf.  W^ilam.  ad  Herc  v.  722. 

Fr.  49  TtaXt^xoTo;  praeter  poetas  (cf.  Archiloch.  fr.  83,2.  Aesch. 
Ag.  571  de  fortuna  adversa,  Pind.  Nem.  IV  96  de  hominibus  in- 
festis)  hac  voce  scriptores  non  utuntur  nisi  lonici  Hippocr.  et  Herod. 

Communia  habet  praeterea  Ant.  cum  solo  Herodoto  'AXijd. 
fr.  18  Harpocr.  dvaTrooiCojxeva"  dvTt  to5  (TrdXiv)  iJeTaCofxeva  t^  dvil 
Tou  d'vu){>ev  Ta  auTa  TroXXdxi?  Xe^ojxeva  yj  TrpaTTOfjieva.  Herod.  V92,6 
dva:ro5tC«)v  dvTi  lou  id  Trpoiepa  epcoiaiv  Bekk.  Anecd.  p.  83,  cf. 
Herod.  II 116.  —  fr.  6  ei'aoTrTot  Herod.  II 138. 

Propter  vetustiorem  loquendi  usum  ab  Atticis  IV.  sae- 
culi  alienum  notanda  sunt  haec: 

'AXr^&.  fr.  44  Harp.  lou?  vofxou?  [xeYoXou?  d^ot*  dvil  lou  Yjifotio. 
Sic  d^eiv  cum  accusativo  nominis  praedicati  utuntur  Herod.  VII  150, 
Soph.  0.  R.  775,  Eur.  Bacch.  1036,  Thuc  VIII  81,2.  lam  plura 
nobis  se  offerent  exerapla  consuetudinis  illae  inter  lonicos  scrip- 
tores  et  veteres  Atticos  et  tragicos  communis.  Cf.  Wilam.  ad  Hipp. 
V.  1361  p.  52. 


« 
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Fr.  58  l)u\i(\i  /apiCcailoti  iion  est  iracundiae  inilulgere  (sic  Saup- 
pius  1.  c.  p.  522),  sed  Oujxo;  animi  impetum  ^iive  cupiditatem  si- 
gniiicat  (cf.  Diels,  Vorsok.'  1  p.  VIII).  Hunc  vetustiorem  vocahuli 
usum  non  solum  apud  lonicus  lleracl.  fr.  So  et  Democr.  fr.  2HG 
sed  etiarn  apud  tragicos  iuvenimus,  cf.  Eurip.  Med.  lUTVI  i>ufxoc  os 
xpiicJCJcov  Tcov  i(i(7jv  pooXeojjLaKov.  oj-sp  jxs^tJTtov  oiirioc  /oixajv  PpoTOi?. 
Sopli.  El.  331  Oup-tf)  fiaiotifo  jxy;  ///pussi^ot'  xsva,  hoc  loco  vocem 
latiore  sensu  usurpari  vel  ex  Theug.  v.  1223  S4.,  «luem  Sophocli 
animo  ohservatum  esse  suspicatur,  Kailieiius  intellegere  dehuit^^^): 
ouoiv,  K6pv',  op-iYjr  Gtoi/.r»>T£pov,  7;  tov  i/ovTot  -r^jiaivsi  i)u}x(p  oet/.a 
/api^oaiv/j.  Meque  aliter  in  prosa  oration»'  Ant.  Uh.,  cum  tem- 
perantiam  t(ov  irpsajSoTspcjov  opponit,  to'jc  vstoTspouc  dicit  zm  i)u{x(p 
/apUcCjDai  (Tetr.  i  v  2),  cf.  A7  :»  cito^povitja'.  to  Dtj jxotijxsvov  tt,? 
pcojxr^;  Thuc.  MIGS.  Theognis  Dtjjxov  et  voov  inter  se  opponit  v. 
631:  (oTivi  jxYj  UtjfxoO  xp£j3cov  voo;,  atkv    £v  otTtxt;,   cf.  Epich.   fr.  43. 

Fr.  58  i)£/,£i  pio  fJotjASTai  vel  TrpoaiosiTat.  Ealiorem  verbi  i»)£/.£iv 
usum  invenimus  apud  lleracl.  (fr.  >^r).  v.  Vorsok.'  I  p.  VIII),  Ilerod., 
tragg.,  Ant.  lih..  An.  hunhl.,  Tlat.  Cf.  Hlass,  l)e  Ant.  soph.  lambl. 
auct.  p.  i>. 

Er.  5S  Tov  r/.rjatov,  xou  tSkol;  sae[>e  utuntur  veteres  Attici. 
Sensum  evplicavit  Wilam.  ad   Herc.  192. 

Fr.  49  tJ-ip  Ts  —  u-ip  xe  —  (jrlp  xe  talis  coniunctio  per  ts  — 
x£  —  t£  vetustior  est  raagisque  poetica.  Oratoris  est  praepositionem 
bis  vel  etiam  ter  repetere,  vi\  Ant.  Rh.  Tetr.  A  a  9  6-0  t£  tcov  si- 
xoTcov  {j-6  T£  Twv  TTapa^svojxivcov,  non  poetae,  cf.  Soph.  <).  H.  253 
urip  t'  sjxatiTotj,  xoti  l)£0'j  t£,  TTjcfoi  t£  vr^  (cf.  Kuehner-Gerth,  Gr. 
Gr.  1P2,  245.  Adn.  5).  In  Ant.  KMi.  orationihus  ts  —  xs  raro, 
in  tetralogiis  saepius  quam  ts  —  xal  invenitur.  nonnum<|uam 
etiam  ter  repetitur.  ut  l'  7  2  (cf.  Ignatius,  De  Ant.  Kh.  eloc.  Berl. 
1882  p.  149s4.).  Tetralogiae  enim  propius  ad  poetarum  serm(»nem 
accedunt  quam  orationes.  —  Soia  particula  t£,  more  llerod.,  Ant. 
Rh.,  Thuc,  Xen.,  sequentia  cum  antecedentibus  Ant.  soph.  con- 
iunxit  in  fr.  58  xpaTSiv  xe  xat  vtxav  r^otivr]i)r^  et  in  fr.  50  xo  ts 
fiT^xoc  xiX.,  nisi  haec  interpolata  suut  (cf.  Kuehner-Gerth  II  2, 
241  sq.). 


J'j 


»03)  Comment.  ad  EI.  p.  122. 
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Fr.  58  Tots  TriXac  Trotr^of^iv  dativum  in  accus.  mutavit  Meine- 
kius,  sed  eodem  intellectu  dativus  invenitur  ap.  Eurip.  Ur.  748, 
Med.  1292.  Cf.  Kuehner-Gerth  II  1,324  adn.   (>. 

Fr.  76  (IloXtT.)  xaTajxeK^Lv  Tot  -pa^YjxaTa  nusquani  alibi  inveni, 
sed  djxsXsiv  cum  acc.  llerod..  tragg.  Cf.  Kuehner-Gerth  11  1,  366 
adn.  13. 

Communem  sermonis  consuetudinem  respuens  Antiphon  poe- 
tarum  more  loquitur  (cf.  Arist.  Khet.  l'  1  Trotr^TixTj  irpcoTr^  s^iv^TO 
/ici?,  oiov  t;  ropYiou).  Ita»|ue  vel  poeticis  vel  novis  vel  minus 
usitatis  utitur  vocabulis: 

Fr.  49  TTOTjxoc  glossa  est  in  prosa  inaudita,  sed  cf.  Protag.  fr. 
9  £'j7:oTpiir^. 

Fr.  49  xaivoD  oatjxovoc,  sic  oatjxcov  pro  Ttj/ir;  dicere  solent  poe- 
tae  (cf.  Kaibel  ad  El.  v.  916).  Poetice  etiam  Ant.  Rh.  Tetr.  B^  4 
axXr^poTr^Tt  to'j  oaifx^ivo;  pro  cjx/.r^pa  dvd*|'xrj  (B  [i  2).  In  prosa 
oatfjcov  hoc  (juidem  sensu  cum  adiectivo  est  inusitatum. 

Snblime  est  Tafa  rviovTac,  cf.  Aesch.  Ag.  1206  rvicov  /dpiv, 
Pind.  01.  XI  97  x£V£d  Tiv^otjsatc,  Pyth.  XI  30  /ajxr^Xd  Tivicov,  Nem. 
YII   4  dva7:vio|x£v  0'  ou/  a^avTs?  £"1    t'aa. 

Fr.  55  rva  pro   ottou  poet.,  Herod.,  Plato. 

'A/.r^lK  fr.  21  opiYvr^i)Y;vaf  dvTi  Totj  iTrtOujxr^aat,  pro  opirs- 
a&at  ])oet. 

Fr.  49  vsOTr^ato^  lormatum  est  ad  analogiam  vocum  ^tXoxr^- 
ato;  (de  cuius  usu  Kaibel  1.  c.  p.  237),  tx^TTJato?,  quae  sunt  poe- 
ticae.  Xeque  usquam  legitur  vsoTyJato?  nisi  post  Ch.  nat.  in  Ps. 
Phoc.  201. 

In  fr.  49  pro  Xu-r^  Ant.  dicit  /.fjzr^jia  tragicos  imitans  (cf.  Soph. 
Trach.  554):  to  -(dp  i^aX/.dcat  iiotst  ^atvsaOat  a£jxvoTipav  sc.  tt;v 
Xiciv  (Arist.  Rhet.  F  2).  (  um  hac  substantivi  forma  cf.  OiXr^jxa  in 
fr.  58,  quod  recurrit  in  N.  T.,  Matth.  6,  10.  7,21.  —  Fr.  71  ^r]- 
Xcojxa  ab  Aut.  derivatum  est  a  ^r^XoGv,  quod  ap.  tragg.  exstat. 
Praeterea  memorabilia  sunt  'AXr^U.  fr.  38  d'jxpXcojxa  pro  d'jx[iXcoaic 
«j;  Auaiac,  fr.  49  axipTr^jxa  tragg.  Huiusmodi  substantiva  derivata 
in  -pa  desinentia  sive  nova  sive  poetica  saepissime  a  scriptoribus 
illius  aetatis  usurpantur,  e.  g.  Ant.  Rh.  aut  soph.  fr.  101  STrtvor^jxa, 
fr.   110  STTiOujxr^jxa  An.   lambl.   5,  2.,   Xen.,    Plato.  —   An.  lambl. 
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6,  1  TsxvTjfia  7,7  eTTixotjpT^iia  7,5  dva'7taofia.  —  Ant.  Rh.  V  16  |x>3- 
XavTjjia  tragg.,  Ar.,  Xen.  Cf.  Cucuel,  Essai  sur  la  langue  et  le 
style  de  rorateur  Ant.  Paris  1886  p.  18.  —  Thuc.  I  141  S6$aa[jia 
Eur.,  Plato.  —  Thuc.  III  58  saQr^fia  tragg.  Cf.  Cyranka,  De  ora- 
tionum  Thuc.  eloc.  cum  trag.  comparata.  Breslau  1875.  —  Kaibel 
1.  c.  p.  278.  Nescio  an  multa  substantiva  in  hunc  modum  for- 
mata,  quae  postea  oratores  Attici  fastidiebant,  iam  quinto  saeculo 
in  plebeculae  usum  venerint,  ut  OsAr^jj-a  (Ant.,  Matth.),  owprjixa, 
xpiiia  (tragg.,  Paul.  ep.  ad  Rom.  5,  16)  aliaque,  quae  in  Novo 
Testamento  legimus.  Neque  enim  desiisse  vulgum  eius  ipsius  formae 
nova  vocabula  fmgere  ex  Epicuri  sermone  apparet,  qua  de  re 
Nordenus  me  docuit  1.  c.  p.  124. 

Omnino  Antiphon    inusitatas    verborum    formas    communibus 

praefert: 

*A\rfi.  fr.  5  doTTTa*  dvTi  to5  dopaTa. 

Fr.  35  svaijiwos;  pro  svaijiov.  Adiectivis  in  -wor^;  delectatur 
Thuc.  Cf.  Wolcott,  New  Words  in  Thuc,  Transactions  and  Proceedings 
of  the  American  Philological  Association   1898.  Vol.  XXIX  p.  154. 

Fr.  30  7pu7rdvtov  a  verbo  7pu::aivsiv  i.  e.  7po7rouabat  videtur 
derivatum,  ab  illo  fr.  31  ^puTravtCetv.     Cf.  Harpoc.  s.  v. 

ri.  6{xov.  fr.  67  dOecipr^To? •  dvxi  Toui  di)£aTo;. 

Fr.  60  Td  sx^opa,  nisi  meudosa  est  haec  scriptura  ac  potius 
reponendum  ix^opta;  quamquam  excpopoc  etiam  passive  dicitur,  alio 
tamen  intellectu.  Poll.  1  237  P).  pro  xapTro?  et  cpopdv  et  cpopr^^ia 
et  excpoptov  (excpopov  A!)  aifert. 

Praeterea  haec  plane  nova  iinxisse  videtur  vocabula: 

'AXrfi,  fr.  22  detejTo»,  cf.  Democr.  fr.  4  euedTo»,  Philol.  fr.  6  d  hzw, 

Fr.  24  dotddTaTOV  to  iit^tzu}   oisdTr^xo?   iirfih   otaxexptiievov. 

Fr.  10  dSer^To;'  6  jxrioevo;  oeojisvoc. 

Fr.  32  TiapaXuxi^aaa  explicavit  Dielesius  in  adn.  II.   editionis. 

Sophistas  novandorum  verborum  studiosos  fuisse  constat.  At- 
que  imprimis  Antiphon  huic  rei  operam  dedisse  e  fragmentis  ap- 
paret  ^°*).     Quare  artem  ilhim  rhetoricam  (prjToptxds  zt/ya;),  quam 


10*)  Cognomen  eius  XoyofAotYeipo;  (Suid.)  non  ad  hanc  verba  novandi  artem, 
sed  ad  orationem  nimia  diligentia  concoctam  et  a  veritate  remotam  mihi  quidem 


l 
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Spengelius  oratori  Rhamnusio  adscripsit***),  et  Bureschius  "*)  et 
Nordenus^^')  sophistae  vindicare  non  dubitaverunt.  Tradit  enim 
Galenus  (fr.  76  Bl.)  in  hac  arte  Antiphontem  docuisse,  quo  modo 
^vofxaTa  xatvd  fingenda  essent.  Sophistam  hunc  Antiphontem  fuisse 
€x  eo  coniciunt,  quod  alter  orator  novis  vocabulis  in  orationibus 
suis  raro  (cf.  fr.  20.  33),  alter  sophista  saepe  videtur  usus  esse. 
Accedit,  quod  in  arte  rhetorica  distinctio  inter  duo  genera  argu- 
mentorum  fit,  quam  in  orationibus  neglectam  videmus  (cf.  Blass 
A.  B.  p.  115  adn.  1).  His  igitur  de  causis  qui  oratori  artem  abro- 
gant,  eo  nituntur,  quod  iam  veteribus  quibusdam  teste  Polluce 
illa  spuria  videbatur  (PoII.  VI  143.  fr.  74  BL).  Quod  nescio  an 
tibi  placeat.  At  eadem  est  discrepantia  inter  artem  rhetoricam  et 
sophistae  verborum  usum.  Legitur  enim  in  illa  dTiapadxeuaaTov,  cum 
ipse  sophistes  dirapaaxeucp  scripserit  CAXrjC^.  fr.  3).  Neque  sophista, 
sed  orator  Antiphon  dicendi  praecepta  tradidisse  fertur  (PL  Menex. 
236  a).  Hunc  igitur  de  novis  vocabulis,  quibus  tum  omnes  fere 
scriptores  excellere  studebant,  in  arte  rhetorica  agere  maxime  de- 
cuit,  etiamsi  ipse  in  suis  orationibus  huic  mori  minus  indulsit. 

Sed  redeamus  ad  sophistam,  qui  Gorgiae  exemplum  secutus 
multis  compositis  vocabulis,  quae  3i7rXa  ovojxaTa  Aristoteles  (cf. 
Rhet.  r  3)  appellat,  poeticum  sermouis  colorem  auxit. 

Fr.  49  ^XufiTTtovTxat  xai  TruOtovixat  vocabula  significant  victoriam 
Olympicam  et  Pythicam.  Quodsi  Pindarus  utitur  oXojxttio-,  tto^io- 
vixr^?,  «^XofiTTto-,  TToBtovtxoc  subst.  et  adiect,  idem  non  utitur  6Xufj.- 
irtovtxTj  similibusque,  sed  duobus  verbis  rem  exponit,  e.  g.  Isth. 
VII  4  'Ia»}itdooc  vtxa?,  Pyth.  VII  13  TrevTe  iiev  'h^\LoX  vtxat,  jiia 
6'  exTrpeTTYj?  Ato?  '  0\oinzid<;.  Primum  apud  Bacchylidem  IV  17 
apparuit  eadem  forma,  quam  Antiphon  usurpat:  86o  t'  ^XofxTriovixac 
dei^etv.  In  prosa  haec  substantiva  nusquam  inveni  nisi  apud 
Heliod.  Aeth.  V  19  p.  199,8  (4,16  Bekk.),  ubi  legimus:  ttjv  jxeX- 
Xoocjav  7:oi)tovixr^v.     Graeci    igitur    neque    victoriae    Olympicae    vel 


pertinere  videtur.     Similiter  Plato  Theodorum  Byzantium  propter  nimiam  eius 
disponendi  artem  XoyoSa^SaXov  appellat  in  Phaedr.  266  e,  cf.  Arist.  Rhet.  F  13. 

105)  Art.  script.  p.  116. 

10«)  1.  c.  p.  86. 

»07)  Ant.  Kstpr.  p.  72  adn.  2. 
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Pythicae    neque   victoriae   navalis  (Seesieg)   Dotioneni  in    comniuni 

qiidem    sermone    uno    verbo    composito    exprimere    solebant,    etsi 

vGtufia/tav,  :rECoa«y':av  (Her.,  Thuc.)  frequentabant.     Aliter  de  com- 

positis  rAuixTTiovixv  similibus(iue  res  se  habet,  quae  in  vulgari  usu 

honoris  nomiua  et  quasi  titulos  fuisse   ex  Thuc.  I  126,3  Katuv  ^ 

'AUr^vaio?  dvr^p  ' OXo  1x7:10 vixrp-   et   Herod.   VIII  47  apparet:    dvr^p  xpl; 

:ruOiovtV/iS    <\>m\\r,^.       IIuc    pertinent    nomina    propria    Ilo{)tovixo?, 

'laOfxovtxo?,  quarum   femininae  formae   sunt  Il'j{)(t)ovtxYj,  'lcjDjxovtxr^, 

praecipue    meietricum    nomina    (cf.  Hechtel,    1).  att.  Frauennamen 

p.  53).     C^eterum  o/.ujxTriovtxr^  pro  victoria  Olympica  audacter  forma- 

tum  est  per  analotiiam  vocis  otxpoiroXt;  (cf.  Brugmann,  Gr.  (Jr.  p.  143). 

Nam    si    priiuum    substantivi   compositi  membrum  est  adiectivum, 

mutari  solet   alterum  membrum,    si   est  substantivum  abstractum, 

cf.  a^avv  vsoa^a^ta,  Xovo^:   jsavoXo^ta  etc.    Nonnumquam  mutatur, 

etiamsi  non  est  abstractum,  cf.  aV^vr)  :  vsojxv/ta,  ta^o?  :  xsvoia^f tov. 

Rarum  est 'AXrjlK  fr.  41  piojxr^yavot  Arist.  II.  A.  9,15.  —  Fr.  15 

Ijx^tos,  quo  Theophrastus  utitur. 

n.  ojxov.  fr.  48  OsEtOECjraiov  OsoO  tosav  r/ov.  Doricam  formam 
otsiSr;;  in  Alcmanis  Parthenio  (v.  71)  monstravit  Wilamowitzius. 

n.  ojxov.  fr.  51  oXt^o/povto;  Mimn.  fr.  5  Cr.,  Democr.  fr.  285, 
Herod.  I  38,  An.  lambl.  2,7,  Plat.  Phaed.  87  c. 

Fr.  6(»  ivapofo  nusquam  alibi  inveni.  Eandem  serendi  notionem 
habet  apoo)  Pl.  Phaedr.  27 (5 b,  qua  de  re  lleindorfius  ad  1.  c. 

Fr.  01  sJavopoOlcjOat  rarum  Herod.  II  (»4,  Ar.  Equ.  1241,  Eur. 
Phoen.  32,  saepius  avopoOjaai  Herod.,  Hii^i^ocr.,  Eur.,  Pl,  Arist. 

Fr.  54  d-/apt(ji£tv  avti  toG  jxtj  yapi^sa&at  Harpocr.  adnotavit, 
quod  ab  oratorum  usu  recedit,  sed  legitur  eodem  sensu  ap.  Plat. 
et  Arist.     Cf.  Bekk.  Anecd.  p.  218,9. 

Composita  cum  su-  apud  omnes  fere  illius  aetatis  scriptores 
vigent.     Sed  nulla  fere  habet  Ant.  lih.  Postea  maxime  Aristoteles 

iis  usus  est. 

Fr.  51  £'Jxair^7opr^To; :  solus  Thuc.  VI  77.  —  Fr.  70  sur^vto; 
Hippocr.,  Plato.  —  Fr.  74  (IIoXit.)  sucjujx^oXo.-  pro  £^3  (j'jjx[!{dXXu>v. 
—  Cf.  Gorg.  fr.  0  suop^r^To;  Thuc.  I  122 ''').  Gorg.  Hel.  14  oujx^Td- 


108)  Omisit  hoc  et  euxaTTjYopTjxo;  Wolcott  1.  c. 
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poXo;  Xen.,  Pl.,  Arist.  —  An.  lambl.  7,5  £u7:taToc,  E^TipoaSoxr^To;. 
Quorum  £uxaTrj6pr^Toc,  £i)6p-Yr^To;,  £UTrpo(x66xr^To;  sunt  adiectiva  ver- 
balia,  (luibus  luxuriantur  tragg.,  com.,  Thuc.  Cf.  Kaibel  1.  c 
p.  99.  235.     Wilam.  ad  Herc.  v.  290. 

Ex  ambiguis  fragmentis  magis  sophistae  quam  oratori  Ant. 
cum  alia  tum  haec  vocabula  composita  videntur  convenire:  fr.  89 
St^advtoc  Crit.  fr.  42,  Hippocr.,  Arist.,  Menand.  -  Fr.  95  f..£^£opTot 
f,jx£pat.  —  Fr.  105  ooxr.atao^oc  Ar.  Pax  44.  —  Fr.  113  TroXtToxoTiEtv 

com.,  Pl. 

Nonnulla  rara  verba  magisque  poetica  digna  videntur,   quae 

commemorentur.     Fr.  58  6£i{xaivu>  poet.,  Herod.,  Plato. 

Fr.  54  7r£ptaXv£rv  Thuc.  IV   14,  cf.  Tr^piaX^r;?  Pl.  Uep.  462b. 

Fr.  54  dTToXo^tjp^a&at  Thuc,  Andoc,  Xen. 

Multis   usitatis  vocabulis   novam   significationem  Anti- 

phon  subiecit. 

Fr.  49  ixTTOjxTTr^  significat  emissionem  apud  Thuc  III  51  X-(iaT(ov, 
Pl.  Leg.  740 e  aTroixtwv.  Divortii  notionem  nisi  apud  Ant.  non 
invenimus.     Sed   verbo   £xi:£jxT:£tv   pro    „mittere  uxorem"    usi   sunt 

Herod.,  Lys.,  Dem. 

Fr.  65  dv6p£ia'  7]  twv  dv6paiv  7)Xtxta. 

Fr.  68  auXtC6jx£vof   dvTi  toG  xotjx(ojx£vot. 

'AXr^^.  fr.  11   6£T5a£t?-  dvTi  too  ivo^tac 

Fr.  20  £TTaXXdc£t?-  dvTt  tou  auvaXXa^dc  tj  M.t;£ic. 

Fr.  23  otdsTaatc-  dvTt  tou  6iaxoajxTf5a£a)?  twv  oXojv. 

Eidem  voci  quattuor  notiones  subiecit:  fr.  24  tx)  6ia»£a£t  i/pTi- 
aaTO  1)  iTTl  7vc(.|xr^c  r^  6tavotac  2)  li:\  toS  6taJ>£tvat  X670V  TouTlaTtv 
£7rl  ToG  iJar(£^Xat  Tt  3)  'AXr^H.  p:  iTrt  Tr^?  6taxoajx7ia£a)?  4)  0.  ojxov. 
fr.  63    dvTt    Tou   6totxr,atc,  cf.     'AXr,».  d   fr.  14   6ta{>iaf)at  i:rt   toO   St- 

otxTjaat. 

Fr.  43   Tov    d^tov  'A.  £Trt  toG  tioXuv    piov   x£XTr^jx£vou   £Ta;£v,    w; 

"Ojxr^poc  d^uXov  oXr;.  Xi^^t  t^  710X6^0X0^  (II.  XI  155).     Plato  hac  voce 

utitur  pro  dptuiTo?  Leg.  873c,  cf.  Bekk.  Anecd.  p.  323. 

Praeterea  cf.  'AXr^».  fr.  16.  19. 

Metaphoris  Antiphon  dithyrambicorum  granditatem  similiter 

atque  Gorgias  adaequare  studet. 

Fr.  49  eeoi/ETat  to  v^oTr^atov  axipTr^jxa  £x  Tr^-  vvw^iirjs  quamquam 
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nobis  bene  dictum  videtur,  tamen  Graecis  in  prosa  non  est  ferenda 
metaphora  Sia  xo  oejivbv  a^av  xal  xpa^ixov  (Arist.  Rhet.  F  3). 
Sed  Antiphontis  aetate  nihil  magis  expetebant  quam  eum  ipsum 
sermonem  dithyrambicum,  quem  Aristoteles  vituperat.  to  veotr^cjtov 
axtpxY]{Jia  imitatus  est  Clem.  Alex.  de  div.  serv.  c.  8. 

Fr.  49  XoTra^  d^ecboii  dicit  metaphorice  respiciens  uxorem  quae 

ducitur. 

Fr.  60  oxav  xt^  xyjv  Tratoeuaiv  •jevvatav   ivapoaTQ,  C^  xo5xo  xat 

daXXei  xxX. 

Fr.  69  Pa>.pir  tj  apxi  cf.  Ar.  Vesp.  548  eu»6?  irb  paXpiStov  .  . 

aTToSctCto. 

Fr.  70  eur^vto?*  f^   jiexacpopa   iLizo  xwv    nrTraiv.      Eodem   vocabulo 

metaphorice  utitur  Pl.  Leg.  730b,  880 a. 

Tum  metonymiam  adhibet:      'AXtj».  fr.  17  'Acppootxr^r   avxt 

Twv  dcppootaicov. 

Omittere  solet  Ant.  copulas  laxiv  et  6?aiv,  qua  re  oratio 
sublimior  fit,  sed  etiam  asperior,  cf.  fr.  49.  51.  55.  57.  61.  64. 
Hoc  gnomici  sermonis,  cf.  Heracliti  et  Democriti  sententias. 

Plurali  numero  Ant.  poetarum  more  pro  singulari  utitur. 
Exempla  atferam  ex  fr.  49,  quod  magnificentia  verborum  et  poetico 
colore  ceteris  antecellit: 

•Ydfjiot  nuptiae.  pluralis  poeticus  raro  legitur  ap.  Platonem  (Leg. 
784d.  Rep.  :58aa).  Singulari  tantum  uno  loco  excepto  (1  491) 
Homerum  uti  et  Ilesiodum,  saepius  plur.  quam  singul.  Aesch.  et 
Pind.,  pluralem  singulari  longe  praeferre  Soph.  et  Eur.  docet 
K.  Witteus,  Singular  und  Plural.     Lpz.  1907. 

jxeYdXwv  TTovwv  xal  iSptixwv  ei;  dva-^xa?,  plur.  t5pwxe?  (Strome 
von  Schweifi)  in  prosa  inusitatus,  cf.  Xen.  Cyr.  VIII  8,8  otd  ttovwv 
xal  ISpoixo?,  sed  poetice  Pl.  Phaedr.  239  c  ttovcov  jiev  dvopei(uv  xat 
i5ptt>xa)v  cTjpwv  dTretpov,  ubi  Socrates  (238d):  xd  vGv  ^dp  ouxext 
i:6ppa>  StBupdjAptov  cp&e770|iai. 

©iXoxr^xa?  (Liehesfreuden),  plurali  huius  vocabuli  Pindarus 
utitur  Pyth.  IX  40,  Nem.  VIII  1.  Nimirum  Ant.  pluraiia  cptXoxr^- 
xac,  !5pa)X(ov  adhibet,  ut  res  maioris  momenti  esse  videatur,  cf. 
G5axa,  affxaxa,  nam  ea^'  oTtou  TrpoaTttTrxet  xd  irXr^i>uvxtxd  jie-^aXoppTj- 
jjLOveaxepa  xal   auxw   ^oSoxoTroavxa  X(v   oxXo)  xou  dpti>{J.oli  (Hept  G^ouc 
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XXIII).  Sed  aliter  de  aliorum  vocabulorum  plurali  poetico  res  se 
habet,  e.  g.  ^dfxoi,  5a)jiaxa,  x6$a,  dpjj.axo.  Cf.  MaaB,  Arch.  f.  lat. 
Lexicogr.  XII,  481  sqq.  Ab  hoc  autem  secernendus  generalis  quem 
vocant  pluralis.  sed  similis  est  illi  (tSpme?,  ai'}i.axa).  Nam  in 
utrumque  Aristotelis  illud  cadere  mihi  videtur"'):  e??  o^xov  x^c 
Xe^eoj?  aO|ipdXXexai  .  .  .  xb  ev  uoXXd  Tioietv,  oirep  ot  uoiYjxai  Troiouatv 
(Rhet.  r  6).  xou?  9t'Xouc  plur.  generalem  ad  uxorem  referri  licet, 
cf.  Aesch.  Ag.  1236  "Aprj  cptXoi?  Trveouaav  de  marito,  Soph.  0.  R.  366 
ouv  xotc  cptXxdxotg  i.  e.  xf|  [ir^xpi,  cf.  1184  ^uv  oi?,  1359  (5v  ecpuv  diro 

de  sola  matre. 

Etiamsi  singularem  quoque,  cum  generaliter  loquitur,  dicere 
potest,  pluralem  praefert,  cf.  yaXeTiat  jiev  IxTrofxirat. 

Nomina  verbalia  nonnumquam  ponit  pro  verbis:  a>; 
IXdxtaxa  ^dp  iv  aetivoxTjxi  5et  xp'?]^'^^^  "^^^^  pr^aaatv,  waTrep  6  Bouxo- 
5ior^s  (Hermog.  H.  ?5ea,v.  Sp.  p.  292).  Im  Suhstantivum  liegt  das 
Regelmdfiige,  Dauernde,  im  Verbum  nur  der  einmaUge  Vorgang 
(Diels,  Berl.  Sitz.  Ber.  1901  p.  191  sq.). 

Fr.  49  x^^f^sirat  jiev  exTrojjLTrai  pro  yaXeTrbv   jiev  IxTreaTretv. 

uTikp  xou  xa»'  T]pi^P«v   P^''^^  ^^*  ^^^  SuXXo7t5v  dicere  maluit  quam 
6:rep  xou  auXXE7ea{>at  xbv  xa»'  f,a.  gtov  (cf.   PI.  Leg.  936  b),  ut  mos 
est    Gorgiae,    Ant.    Rh.,  Thuc.  (cf.  Wolcott  L  c.  p.  ll^sqq.  143) 
nominibus    pro    verbis   uti.     Qua    in    re    scriptores    saeculi    quinti 
priucipem    huius    consuetudinis    auctorem    Heraclitum   secutos  esse 
Dielesius  demonstravit  (I.  c).     In  diesem  allmdldichen  Vordringen 
der  substantivischen  statt  der  verbalen    Wendung  unterscheidet  sich 
die  Prosa  von  der  Poesie  ....     Das    Verbum  bezeichnet  den  Vor- 
gang  .  .  im  Allgemeinen,  das  Substanticum  fixirt  die  typischen  Zu- 
stdnde,  jenes  wird  concret,  das  Substantivum  abstract  an^eschaut  - 
Satis  videtur   dicere  uTrep  xou    xa»'    f,ji.   ptou.     Quare  delent  k  x. 
auXXovr.v  Meinekius  et  Sauppius '««-).   Sedeandem  loquendi  abundan- 
tiam  Aristoteles  in  Alcidamante  vituperat,  qui  e.  g.  non  tk  "la^ii.ia, 
sed  ek  xd  xa)v  'laajxtW  Tiavrjuptv  dicat,  quod  frigidum  sit  et  poeti- 
cum  (Rhet.  f  3). 

109)  Aliter  Maassius  1.  c.  p.  492  sq.  498. 

io9a)  Hoc  probat  Wilamowitzius,  qui  ipse  quoque  haesit  in  praepositionum 
nude  propositarum  inaequalitate.     V.  p.  64  adn.  ISOa. 
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daBsvTJ  .  . 


Maxirae  Antiphontis  oratio  synonymis  abnndat.  qua  in  re 
Gorcriam  imitatur,  cf.  Hel.  10.  11.  IT.  19.  Eodem  verborum  tumore 
llippias  delectatur  in  Fl.  Prot.  :;37c.  sqq.  ^'"). 

Fr.  49  oaiWo.-  .  .  .  TroTaou.  —  'fpovoDvTa;  .  .  .  rvsovTCt?.  — 
oXujxTTtovixat  xal  7:u&iovtxai. 

Fr.  oO  -spiTTov   .  .  .  \ii'iOL  .   .   ssavov.   —    ajxixpa  . 

oXr/o/povia. 

Fr.  5:^  ip7a!;6aEvoi  xai  ^eioojxevoi  xai  Ta/.ai-oipoGvTs;  xai  -po^Ti- 
Oevte?  cum  chiasmo.  —  a^aipoDvTSs  .  .  xai  ypriasvoi. 

Fr.  oB  OpaauvsTai  xal  t(o  iH/vEiv  £t:£i7£i. 

Fr.  5>»  xpaTSiv  .  .  xal  vixav. 

Fr.  59  Ttt)v   air/pwv    r,   twv   xaxmv   u/^ts   irsOuar^as  {xv^ts  ^^«'O- 

Fr.  (50  :i  .   .  xai  {)a)vXsi. 

Hoc  Phihjstratus  notavit  Antiphontis  de  concordia  orationem 
verbis  abuudare  lateque  se  fundere:  xal  Ta  a-oTaor^v  ipjj.r^v£u6a£va 
rapa7:>.y)aia   t.ov   -eoiojv   toT;    aeioc   (V.  Soph.   I   15.4.     Vorsok.   H'  1 

p.  597). 

8i  Pdassius  Gor<riae  figuras  apud  Antiphontem  vix  aut  om- 
nino  non  iuveuiri  dicit^^')-  pauh.  aliter  rem  se  habere  ex  his 
intelleges: 

fr.  49  ooxoijvTa  Y^rjy^;  xTaaOai  X-^-a;  a-E^Oai ''').  Hoc  loco 
ad  unam  omnes  adhibentur  ligurae:  dvTii)£au,  Trapiatoau.  rapojxoiwais. 
Sed  quamvis  his  luminibus.  ut  opinur.  Ant.  orationem  illustrare 
studuerit,  tamen  Gorgiae  perfectissima  iUa  artiticia  non  aequavit. 
Nam  aut  deest  dvTiO^JK.  cum  adsunt  reliquae  figurae,  aut  adest 
illa.  cum  abest  TrapojxotW;.     Exempla  afferam: 

fr.  54  /pr^fxdTtov   rXotJTOv  rapaa/wv, 

ToO  cppovEiv  (os)  7:£vr^Ta  zoi-fjaa;. 

F>.   58    £V    JXEV    TU)    -(£7£VVT;3i>a'     0'JX    £V£aTlV, 

£V    6£    TOi     JX£XX£IV    £v6£/£Tai    {t6    Xal    }XT))    7£V£CJl}a[. 

i^Oj  cf.  Xorden  1.  c.  p.  72.  De  synonymorum  freiiuentatione  apud  Xeno- 
phontem  aliosque  cf.  Sehacht,    l)e  Xenophontis   studiis  rhetoricis  (Diss.  Berol. 

1890)  p.  U  sqq. 

1")  A.  B.  p.  lli\ 

"-)  Tempus  infinitivi  rl-^zz^ai  pugnare  videtur  oum  xsxxTisJJat,  sed  defen- 
ditur  et  symmetria  et  ipsa  sententia.  Etenim  difficile  est  retinere  possessionem 
ei  qui,  cum  sibi  videatur  voluptates  parere,  aerumnas  ducat. 
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a  0    £ooxouv  ToTs  izzha^  roir^a^iv, 
iTai)6vT£;  TaoTa  av£^>pavr^aav  aoTOi. 
In  hoc  est  chiasmus,  quem  saepius  adhibuit  Gorgiam  secutus, 
cuius  Hel.  3.  5  conferas^^^). 

Fr.  64  i)a)7:a;  TiXoutou  xal  Tu/r^c  xoXaxa?. 

Fr.  49  ai  ^ap  r;oovat  oux  kizi  a^oiv  aiiiwv  £}xT:op£'jovTai, 

dXX'  dxoXooOoOaiv  auTai;  A07:a'.  xal   kOvoi. 
*OjxoioT£X£UTa  et  7:dpiaa  haec  sunt  notanda: 
fr.  54   ixY)   '^povTU£iv,   dUa  vojxiC^iv,   cf.  Gorg.  Hel.  9  xai  6£T;ai 
xal  66;ai  .  .  .  xal  vojxi^w  xai  ovofidCoj. 
Fr.  49  (gol  cp povoOvTa?  laa  7:v£ovTa? 

dci(i)3avTa  xal  d;iu)i)£VTa. 

Sic   eadem   verba   activo  et  passivo  sensu  ludendi  causa  com- 

ponere  Gorgiam  eiusque  imitatores  delectat,   cf.   Hel.  12   6  jxb  oijv 

7:£tc;a;    w;    dvavxdaas    d6tx£T,    r^    ok   Tr^iaa^Taa   wc   dvavxaaB^Taa   xtX. 

16  £Tapd/Or^   xai   £Tdpa;£v.     Agathon  iu  Pl.  Symp.  196  b   o'jt'  doix^T 


0'Jt'    doiX^TTat    0'JT£    UTCO    i)£0'J    0'JT-     l)£OV. 


Contraria,  quibus  maxime  illius  aetatis  scriptores  gaudent, 
ne  apud  Antiphontem  quidem  desunt. 

Fr.  56  d7:oOai  xai  jjiUouat  — 7:apYi,  fr.  58  to  7£7£vvr^a»at  — tw 
jx£XX£tv,  cf.  Gorg.  Hel.  11.  —  Fr.  56  -jXwTTYi— £p7ov,  cf.  Gorg.  Hel.  1.  7 
Xo-pv— £p7ov.  Thuc.  e.  g.  II  40,1.  41,2  (cf.  Bhiss  1.  c.  p.  218).  Antisth. 
Ai.  1.  7.  8.  —  Fr.  58  6pda£tv  —  7:£ta£a'i)at,  cf.  Gorg.  Hel.  7. 

Nonnumquam  deest  dvTt^£aic,  quam  Ciorgias  plerumque  exhibet, 
etiamsi  verba  acervat,  ut  dialecticae  est  peritus.  Haec  inter  eos 
differentia  elucebit,  si  contuleris  Ant.  fr.  53  £p7a:6jx£vot  xal  cp£t66jx£voi 
xat  TaXai7:a)poGvT£?  xai  7:poaTtO£VT£;  cum  Gorg.  fr.  6  xai  Xr^Etv  xat 
aivdv    xat    7:ot£Tv  xat   £dv  .  .  .  7va,|xr;.  xal  p«'>|jr/^  Tr^v   jxb   [^ouX£6ovt£C, 

TrjV    6'    d7:OT£Xo'JVT£C. 

Parechesis  eiusdem  vocis  adhibetur  in  fr.  54  6yr,^  dv6pa. 
Eundem  poetarum  usum  adeo  sequitur  Gorgias,  ut  ne  hyperbata 
quidem  vereatur,  cf.  Hel.  17.  18,  item  Agathon  in  Pl.  Conv.  196  c, 

Thuc.  IV  61,  2.^. 

Homonymorum  paronomasia  ludit  in  fr.  61  d7:o  tt;?  dp/tic 


113)  cf.  Blass  A.  B.  p.  68. 


—    60    — 

eiatCov  Touc  iraioa?  apxsfJ^ai.    Cf.  Arist.  Rhet.  T  2  twv  o'  ovojxaTcov 
Tw  jxsv  aocptdrji  6}i.(DVU|jita:  XP^i^^M-^^  (^*?^  TauTac  "^ap  xaxoupYsi). 

Non  mirum  est  Antiphontem,  cum  a  cotidiano  sermone  ab- 
horreat,  naturalem  verborum  ordinem  saepe  commutare, 
sive  liguras  respiciat,  ut  in  fr.  58  Sstjxaivet,  ixtj  a  OiXst  irotr^aat, 
aaapTwv  to6t(ov,  a  \it^  OsXet  drsvsYxr^Tat  pro  jitj  djxapTwv  toutwv,  d 
OsXsi  TToi^cjai,  dTTSvs^xr^Tat  d  jxt]  OsXst,  sive  singulorum  verborum  vi 
ac  ponderi  collocationem  accomodet,  ut  in  fr.  49  di».a,  osXsaTa  d 
6  Oso?  sooixsv  dvOpwTTOi?,  jxsYdXwv  ttovcdv  xai  topwTwv  stc  dvaYxa^ 
xaOtjTdcjtv  (de  loco  pron.  relat.  cf.  Wilam.  ad  Herc.  457),  sive 
numeros  sequatur:  uTusp  ts  toG  Pioo  ttjc  auXXo^T;?,  qua  de  re  infra 
dicemus.  Similiter  Gorgias  hyperbatis  ludit,  cf.  Hel.  12  X670?  -/dp 
^^XV  ^  ^£i'^<3t?»  V  £^£^32v,  r^vd^xads  (cf.   Blass  I.  c.   p.  71). 

Oratorum  more  Ant.  eos  qui  legunt  interrogationibus 
excitat,  ut  in  fr.  49  ti  cum  anaphora  adhibet:  ti  -(dp  rfiiov  .... 
Tt  Se  ^XuxuTspov,  supra  ti  /pri  xtX.,  infra  Tt  ouv  xtX.  oi»x  ouv  xtX. 
Thucydides  rarissime  interrogationibus  utitur,  saepe  Xenophon  et 
oratores  Gorg.,  Ant.  Rh.  (cf.  Blass  A.  B.  p.  145.  220). 

Cum  de  summa  re  agitur,  oratio  ascendit  ad  sublimitatem 
tragoediae,  ut  in  fr.  49:  oGty]  t;  V''p«'  ^^"^i  ^i  ^^^  ^^^^'^^  6at'}xovo; 
dp/st"*),  xatvoG  ::6tixou.  Habes  dauvSsTa,  sravdXr/{^iv,  Totr^Tixd 
ovojxaTa.  Item  rcxa  cppovoGvTa;  Xan  TivsovTa^  More  tragicorum 
scriptor,  ut  maiorem  rei  vim  tribuat,  verba  aut  eadem  repetit  aut 
propinqua  et  synonyma.  Cf.  Soph.  0.  R.  1193  tov  j^v  Tot  rapd- 
6si7jx'  sycov,  Tov  aov  6atjxova,  tov  (sri>^,  Similis  est  anaphora,  qua 
Thuc.  at(iue  etiam  Gorgias  rarissime,  Ant.  orator  saepius  utitur 
(cf.  Blass  1.  c.  p.  68.  144.  220):  fr.  49  yjx^zuo^i  jxsv  — xaXsTrov  6s. 
Tres  sunt  in  eodem  fr.  49  anaphorae  interiectionis  sive  adhortationis 
9s'ps  6>j,  unde  cognoscas,  quanto  cum  strepitu,  ut  ita  dicam,  homo 
ad  rem  accedat.  Sane  multa  iam  ex  fr.  49  attulimus.  alia  acce- 
dent  exempla  orationis  non  tam  gravis  et  sincerae  quam  tumidae 
et    fucatae.    quam    Hermogenes    in   Antiphonte    notavit.     ^sps    6y; 
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utuntur  Herod.,  Gorg.,  Auctor  Reip.  Athen.,  Ar.,  Pl.,  non  utuntur 
Thuc,  Ant.  Rh.;  ^sps  saepius  tragg. 

Maxime   notabilis  in  Antiphontis  dictione  est  iteratio  ver- 
borum.    Notum  est  antiquos  scriptores  incuria  quadam  et  simpli- 
citate  verba  iterasse,  id  quod  posteriores  inde  ab  Isocrate  fugiebant. 
Sed    interest    inter    eam    verborum    iterationem,    quae  tantum  ad 
continuandam  orationem  pertineat,  et  eam,  qua  vis  quaedam  verbis 
iteratis  accedat'^^).     Hanc  enim  etiam  recentiorum  oratorum  non- 
nulli  adhibebant,  ut  Demosthenes,  e.  g.  de  cor.  13  ou  -/dp  .  .  6uvaTat 
oicoxstv   6t'  sjxs,   ijxs   6s  .  .  .  oux   dv   s^pd^aTO,   quam   liguram   iTrava- 
(jTpocpi^v  appellant.    Pathetica  est  talis  iteratio,  qualem  in  Aeschine 
Demosthenes  notat  de  cor.  35:  ou  ^dp  Ta  pr^jxaTa  Td?  oixst^Tr^Ta;  scpyj 
Pspatouv,  (xdXa  asjxvw;  ovojxdCwv,  dUd  to  TauTa  aujxcpspstv.     oujxcpspstv 
6s  (I)tXir:rw  xtX.  —   Illius  autem  antiquorum  simplicitatis  exempla 
maxime  in  fabularum  narrationibus  inveniuntur,   ut  in  Pherecydis 
fr.  1  (Vorsok.'  II  1   p.  507):  .  .  xat  XbovtTj.     XBovtTQ  6s  xtX.     fr.  2 
STTSt    ol   TauTtt  scsTsXsdav  TidvTa   ....   xai  TaXXa,  oaa  6sr  TrdvTa,  iirsl 
6)3  rdvTa  sToijxa  -(tYvsTat  xtX.    Ter  in  hoc  fragmento  repetitur  TrdvTa 
et  TTotsTv,  quater  ^t^vsai^ai.  —  Praeterea  apud  Herod.  I  24  .  .  dsiaai. 
dsiao?  6s  xtX.,  cf.  I  8.  12.  —  Accurate  diligenterque,  ne  quid  male 
intellegatur,  in  litteris  publicis  eaedem  formulae  iterantur,  cf.  Thuc. 
V  23.   —  Similiter  philosophi  verba  repetere  solent,   ut  sententiam 
quam  clarissime  explanent  ac  demonstrent,  ut  Melissus  in  fr.  2  ots 
TOtvuv   oux   sysvsTo,  saTt   ts   xai   dst   v   xat   dsl  saTat,   xat  dpxV  oux 

sx£t   ou6s   tsXsutVjv si   jxsv   ^dp   d^svsTO,   dpxV   «^   ^^X^^  •  •  '^^^ 

TsXsuTr^v  .  .  .  st  6s  jxr^os  f^pbTO  jxr^TS  sTsXsuTr^asv  dst  ts  v  xai  dst 
saTat,    oux    sxst    dpxV    ouos    tsXsuttJv.    —    Anaxagoras    in    fr.  12: 

jxsfxstxTat  ou6svt  XP^/H'«^^'  ^^^^  J^*^^^^  ^^'^'  '^^'^'^^^  ^^"^^^*  ^^  ^^  ^^^ 
icp*  sauTOu  V,  aWd  tso)  ijxsjxstxTo  dXXm  xtX.»'«).  In  fr.  9  quater 
occurrit  Taxuxr^;,  fr.  13  quater  xtvstv,  ter  6iaxpivsa»at  etc.  Neque 
aliter  Antiphon  verbum  repetere  solet,  etiamsi  idem  antecessit,  ita 
ut  inter  se  sint  continua:  fr.  58  oaTtc  6s  .  .  6stfxaivsi  .  .  .  aa>cppovs- 
aTspoc     sv   m   7dp   6sijxaivst,   jxsXXsf   iv  (o  6s  jxsXXst  xtX ^Xtiioss 


"*)  Salmasius  ofpyet  mutavit  in  dpxi^.  Male.  Nam  ofp/et  est  bene  dictum, 
cf.  Thuc.  II  12  rfiz  ^  r^ui^a  xot;  ^EXXrjat  fxsYctXtuv  xaxaJv  ap;£i,  simillter  Xen. 
Hell.  II  2,13. 


"5)  cf.  Lehrs,  Arist.  ^  p.  470. 
"6)  cf.  Diels,  Parmenides  p.  23. 
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0    r,o   -ayfa/oGi   i^otflov  ttoXKooc  yjLrj  toiauiTGii  iXriOE;  xiX.  —  Fr.  53 
.  .  .  zpocjTi^EVTc;  -?;6ovTat  oia  or;  xk  av  3?za3£'.£v  rfizri'dfxu    ricpaipoavTS? 
05  .  .     aX-^oGaiv  .  .  .  w3rsp  .  .  .  a-fGtirvOujisvou  —  1' r.  49  iir^  xa  TraXqxoTa 
U-^wxt^j,    lz'iiG^(ii    xtX.      (,»ua    consuetudine    Antiphontis    neglecta 
Blassius  scripsit  vEvisDoj  pro  /.s-jiaJho.  —  Sed  cave  credas  eandem 
in  hoc  sophista  esse  iUam  sermonis  antiquitatem.    Id  ipsum  enim, 
quod  illi  quidem  naturali  (juadam  incuria  admiserant,  liuius  aetatis 
scriptores  in  artem  atque  lusum  verterunt.    (^iorum  princeps  ipse 
est    Gorgias,    cf.   fr.  6   ti'  -ap    a-T,v    toT?    avooacfi    tootoic    cuv    Oci: 
dvopacji  -po^ycTvai;  ti  0=  x^»  7:poar,v  mv  ou  osT  -oo^sTvai:  sirsTv 
o-jvatfir^v  a  pouXojjia'.,   pouXoMir^v  0'  7  r^cT  xtX.  —  Palam.  ')  oti  asv 
oijv   00   aa'fcoc    siofo:  0  y.aTr/;opoc  xaTr^^ops'   uou,  aa^co;  oioa*  auvoioa 
Tao  3aa'jT(u   aacsmc  xt/..  —  Eodem  lusu  maxime  delectatur  Agathon, 
cf.    Pl.  Conv.   194  e    ..  .  -ptTjTov   ukv  si-siv    cos    /pr^   a^  siVsTv,    ErciTa 
eirsTv.      195cs<|.    <juinquies   deinceps   aT:a/.6c,   bis   a-a/.oT/;;.      196c 
xpaToTvT'   av   0-0    KptoToc,   0  os   xpaToT*    xoaTtov    os  xtX.     At  Oorgias 
verborum  iteratione  membrorum  syrametriam  augere  studet,  quam 
Agathon    parum  respicit,  cf.  Gorg.  fr.  (>  .  .  t(ov  dor/ojc  oujto/ouvtujv 
.  .  .  Ttov  doixojc  EOT'j/0'jVT(ov.    Palaui   1  .  .  oixa''ajc  dirolWvsTv  .  .  .  j3iai'<«? 
droi>avsTv.    Similiter  at.pie  Gorgias,  ({uamvis   non   eadem  disst>rendi 
ac    distinguondi    sul)tilitate.    (jua    ille    contraria    inter  se   opponit, 
ceteri   huius  sacculi  oratores  verborum  iteratione  utuntur,  ut  syra- 
metriam  quandam  sive  parallelisraum,  (juera  vocant.  efliciant.     Nec 
vero    solum    siuguhi    verba.    sed    etiam    totas    sententias    repetere 
solent.     Multa  exstant  exempla  apud  Ant.  oratorem,  Antisthenem, 
nulla    fere    apnd   Thucydidem    brevitatis    illum   studiosissimum    et 
Alcidamantem   scriptorem   al)   anti([uitate   iam  magis  remotura  (cf. 
Blass   1.  c.  II   357    adn.   (>)•     ^f.    Ant.    Rh.    I    11    .  .  TaoTa    asviGTa 
Texarota    rao£''yovTO,    toc  o'jx  svoyo''  iIt.  t(o  'i6v(o  .  .  .  TaoTa  T£X|ir^pia 
sivai  (oc  £13' V  hrjyr^i  -zv)  ^ov^o.     I  2l)  .  .  (3tatajc  d-sl^avc.     Tto?  7ap  ou 
piai(oc  d7:£i)av£v  xt/..     V  5  0'jt'  £p;(o  daapTdvovTa  oid  or^fiaTa  a(oi)r,vai, 
0'jt'    £p7(o    fj(jbw;    rpd;avTa    otd    pvjfiaTa    dro/isaa'..      Ein   Spdterer 
wiirde  diese  Wiederholung  cermiedm  Jiaben^^').  daiuit  die  Synunetrie 

*'^)  Atqui  Xenophon,  ubi  artis  rhetoricae  subsi(his  utitur,  ab  hac  seve- 
ritate  symmetriae  orationeni  non  relaxavit,  id  quod  pluribus  exemplis  demon- 
stravit  Schachtius  1.  c.  p.  oO  Stjq. 
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niclit  allzu  (fenau  icHrde;  fHr  A.  icar  gerade  diese  ein  Grund  iiichf 
zu  wechseln  (Blass  1.  c.  p.  144),  cf.  Antisth.  Ai.  4.  Od.  3.  9  etc.  — 
Nescio  au  o'r/.aaio>v07''av  hanc  verba  iterandi  artem  Polus  appellaverit 
in  eo  libro,  cuius  reliquas  partes  de  7V(oaoXo7i'a  et  £LxovoXo7ia  fuisse 
Plato  tradit  (Phaedr.  267  c,  cf.  Vorsok.  74 A  26  p.  535  adn.  ad  v.  4). 
Etenim  eadem  tria  ornamentorum  genera  ab  illo  Gorgiae  discipulo 
tractata  in  Antiphontis  sophistae  fragmentis  inveuimus:  sententias 
I  inagnilicas,     metaphoras     sirailitudinesque     poeticas,     verborum 

iterationem  ac  symmetriam,  cui  nemo  raagis  videtur  studuisse. 
Hoc  Sauppium  et  Meinekium  fugit,  qui  duplicata  nonnullis  locis 
deleverunt  ut  Cobetus  et  (  obetiani  similia  Xenophontis. 

Fr.  58a    ogjtic   toO   {>'jp.oO   TaTc   ~apa/pY;jxa   riOovaTc  ijx^pdjj^i 
auToc£auTov 
1)    xpaT£Tv  T£  xal  vixdv  rfiryjrfir^  ahThz  £a'JT6v. 
a'  6;  0£  0£/.£i  /apiaaaOai  t(o   U'jtx(o  ::apa/pT^ji-a, 
I)*   [>£/.£ i  Td  xax''(o   dvTi  Tojv  d(x£iv6vajv. 
Fr.  GOa    oTav  yirj  tic  TrpdYaaToc  xdv  OToyoov  Tr;v  dp/r,v  opiKo; 
7:oiy;ar^Tai, 
*  b    £txoc  xal  Tv^  t£X£'jty;v  op^wc  -nvEaBai- 

c    xal  '[dp  Tf^  7?;  oiov  d'v  tic  to  cp-ipjxa  ivapoar,. 

d    ToiatjTa  xal  Ta  ix^opa  o^T  rpoaooxdv 

c'  xai    £v    v£(o    joijxaTi    oTav    tic    tyjv    T:ai6£'jaiv    7£vvaiav 

£  V  a  p  6  a  Tp 
d'  C'S  ''^^"'^  ^*'^'  i>dX/.£i  oid  -avToc  to'j  flio'j  xt/.. 
Saepe    eandem    rem   per    aflirmationem  et   negationem   effert, 
quem  usum  maxime  apud  poetas  (Hom.,  tragg.)''')  et  vetustiores 
scriptores    (Herod.,    Gorg.    (cf.   PI.  Gorg.  452e),   Ant.   Rh.,  Thuc.) 
invenimus.    Cf.  Kuehuer-Gerth  I.  c.  II  2',  586. 

Fr.  53  Tov  -apovTa  jx£v   piov  o'j  Coiaiv  .  .  .  (5>;   £T£p6v   Tiva    piov 

Ptaja6(x£vou  00  Tov  7:ap6vTa. 

Fr.  54  ou  xapi(jajx£V(o,  d/A'  d/api3Tr<aavTi  ....  auTtiJ  £ivai  xai 

jxt;  dKoX(oX£vai. 

Optime  autera  ex  fr.  49  intellegi  potest.  quantopere  Ant.  syra- 

metria  sive  parallelismo  gaudeat. 


"«)  cf.  Wilam.  ad  Herc.  v.  842. 
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a    x^^s^*^^  l*^^  lxTtojj.7:ai  .  .  . 
b   x^^-^^^  ^^  xexT7;a&ai*^®)  .  .  • 
A'  ^eps  SVj,  \iri  la  TraXqxoxa  Xs7a){J.ev, 
Xe-^saOu)  la  iraviujv  eTriTr^osioTaTa. 


»         '        >  _     -TJ. 


a    Tt  -^ap  r^O'.ov  .  .  . 
b'  Tt  Ss  -YXuxuTepov  .  .  . 

B    sv  T(j3;  auTip svda  t^  r,56, 

IvecjTt  TrX7)aiov xai  to  XuTrr^pov. 

B    at  7ap  r^ooval  oux  iTri  acpwv  auTwv  i^nropsuovTat, 
ak\'   dxoXoudouatv  auTai?  XuTiat  xal  irovoi. 

C    iTTSi  xat  oXuixTrtovTxai  .  .  . 

Ix  jxs^dXcov  Xu7rr^ixdTu>v  s»sXouat  Trapa^ifvsaOat. 

C   Ttfxai  "fap  xai  di>Xa  .  .  . 

ir6vu)v  xat  tSpu»Tu>v  ek  dvd^xa;  xaOtaTaaiv. 

D    l-rm  7dp,  sl'  jioi  ^svotTo  awjjia  sTspov  lotouTOv 
(sTtijxs>s;  ov)  oiov  s^ui  sjjiauTm '''), 
oux  dv  ouvaijir^v  Cv, 
ouTU);  suauTw   TToXXd  Trpd^jiaTa  Tiapsxcov 
uTTsp  Ts  Tr,c  u^isia;  tou  awjxaTOS 
Gttep  ts  tou  xai>*  f.jxspav  ^iou  k  xy;v  ^uXXo^V  ^'^^) 
uTTsp  Ts  ooSy];  xai  awcppoauvr^;  xai  suxXsiac ''')• 

D'     Tt    OUV,    St    JXOt    -(SVOtTO    aiojxa    STSpOV    TOtOUTOV, 

0  -jS  jxoi  ouTu);  STTijisXs;  siy]; 

oU  o5v  or.Xov,  oTi  -(uvTi  dv6pt,  sdv  i  xaTa&ujxta, 


"9)  <xal>  ^xTTjaaai  Dielesius.  ...         ♦ 

r-'0)  laautcu  neglexit  Blassius,  cum  hunc   locum  in  adn.  cnt.  mterpreta- 

retur    delendum  putai  Wilamowitzius.  quod  in  hunc  versum  ex  sequente  sub- 

repserit.     ert^eXI;  ov  interposuit  Dielesius  partim  propter  'r^f''^^'.^ 

120 a)  V.  adn.  100  a.    Necessaria  mihi  videntur  verba  ti  xrjv  ^uXXoTr^v  propter 

sermoms  ^J^^^^^^^J:^^.,^^^  ^^^^.^  Meinekius,  quem  secutus  est  Dielesius  in 
I  edit  i'  t6  eu  dxouetv  coniecit  in  ll.edit.;  Wilamowitzius  xal  amcppoauvTjc  m 
maritum  c'adere,  in  virum  unum  non  cadere,  eOxX.a;  et  e^.  dxo-ktv  idem  esse 
arbitratus  delet  verba  xal  a«>cppoa^vTi;  xat  £6xXeta;  inculcata  ex    posterioribus. 
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ouosv  iXdTTOu*  Totc  ciXo-r^Ta?  rapr/STai   xai    Tot;    oSuva;   r^ 

auTo?  auT(p 
uTTsp  Ts  Tr^?  uYtsia?  Siaauiv  awjxdiwv 

UTTSp    TS    TOU    plOU    TY)?    QuXXo^r,? 

UTTSp  Ts  Tr^?  awcppoauvr^?  xal  Tr^c  euxXsiac. 

Niniiruni  scriptor  parellelisiiiuni  sententiarum  adeo  cxcoluit, 
ut  quasi  strophani  antistroplia  excipiat'^^).  lluc  spectare  puto 
Ilerniogenis  de  Antiphonte  iudiciuni:  xal  sTrtjxsXr;?  8s  xaTa  tyjv  auv- 
i)r]xr^v  xal  Tat;  7:apiao>asat  /aipujv.  8ed  quaniquani  niagis  niiuusve 
paria  paribus  adiunguntur,  tamen  nec  membris  distincta  est  ver- 
borum  continuatio  nec  numerosa  efficitur.  Medium  est  igitur  hoc 
orationis  genus  inter  Xs;iv  stpojxsvr^v  et  Gorgiae  sermonem  artificio- 
sum.  Atque  propius  accedit  ad  poetarum  dictionem  quam  ad  Gor- 
giae  artem  enuntiata  membris  componcndi  atquc  conformandi. 
Profecto  similis  est  Antiphontis  oratio  priscae  actatis  statuae,  cuius 
sinistrae  partes  dexteris  respondent,  sed  omnes  fere  intcr  so  con- 
cinnitate  et  aequalitate  carent.  Quod  si  statuendum  esse  mihi 
videtur,  ne  miratus  sis  multis  in  rebus  me  iubere  Democriti  com- 
parare  elocutionem,  quae  quamvis  absit  ab  Antiphontis  tumorc 
nimiaque  granditate,  tamen  simili  insignis  est  abundantia  verborum 
et  symmetria.  Eadem  adeo  scatct  numeris,  ut  paene  versus  non- 
numquam  efficiantur  "^').  Sed  hoc  non  est  solius  Democriti.  So- 
phistac  enim  quidam  in  lioc  generc  maxime  excellunt,  quorum 
dithyrambicam  dictionem  Plato  in  Phacdro  (lB7asqq.)  imitatur^**). 
Neque  ((uisquam  magis  idoncus  videtur  Agathone,  quem  Antijjhonti 
iinitimum  csse  dicanms. 

Nam  uterque  non  solum  poeticis  verbis  ct  sententiis  sermonem 
amplificat,  sed  ctiam  numcris  vcl  metris  aures  delectat.  Ut 
Agathon,  qui  et  ipsc  crat  poeta,  Amoris  laudes  hexaraetris  cumulat, 
sic  Antiphon  rerum  gravitate  commotus  numeris  anapaesticis 
utitur:  xatvou  oaijiovo?  dpxst,  xatvou  ttotjxou  (fr.  49).      Quos    versus 


^--)  De   tragicorum   usu   verba  eodem   loco    iu  antistropha  repetendi  cf. 
Kaibel  1.  c.  p.  2G4. 

'-3)  cf.  Birt  in  Natorp,  Demokrits  Ethika,  p.  KSl  sqq. 
»2^)  cf.  Norden  1.  c.  p.  109  sq. 
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iam  a  Gaisfordio   agnitos  ex   tragoedia    .luadan.    sumptos    esBC    ne 
Nauckio  crcda.n  vorcor  (cf.  fr.  trag.  adesp.  450).     Nan.  al.a  qu.,- 
que  iu  fra-mentis  Anti|>l.o..tis  mctroru...  vestigia  inven.uutur.  c,uae 
ad    poetas' refcrri    uullo  n.odo  possunt.     Anapaesticum    nun.eru... 
praebcro  .m,  -  V'P   «V"'V   i^V-^J   ^vftpmr.p   P.lassius   vidit.     At  vcr- 
su...   poctae   non   sul.esse  apparot.     Ide...    dicendui..    est  de  totra- 
metro  crotico.  ,|ui  niassium  fugit:   /«  v^;^">v  xod  ■,uv«txi,-  l-iauixr,- 
adxto  (fr.  4'.»),  do  dimetro  trocl.aic.  ht  'ipovoOv-ci,-  ha  -viwxai,  dc 
coplio  f.-.  57  V03.;  osi>/>T3iv  iopxr;,  .luae  poetae  alicuius  verl.a  lau- 
data    osse  G.mpe.zius  censuit'").      In  fr.  i>-2    (siue   le....uate   post 
fr.  61   t.aditu)  w<>  Ti,-  av  -J,  rXjtSTov  -r,;  r.asprx,-  ouvf,  xirX.  tr.n.etros 
ia.,.l.ic(,s   incsse  Spon«clius  suspicatus  Menandr,.   attril.uit.     At  est 
i„„.    scriptoris    Antipl.<.ntis.      Alia    nun.cri    trocl.aici    ct    .a..,bic. 

oxcinpla   atlnlit  Tuepferus'"'):    (f- ^^  ^i'  I^-^'  'l^'"'"  '"'!''  •••  """'* 

rlv   o.jva.'.xr,v    'r,v  .  .  .    '.■3t<-.:   iac-JT.f.    ro>.Xo(   -pcivtiaTa  r«p5/o>v 

.irrsp  ts '  TO.i   X7l)'    /.a^pav  [iiv.  ....  xal    to    rpo3<«-ov   oixsti    xcck', 

(Adouii    dno).    -    I-.-.  r.9  o.i  vn^   -"'!>'   ''■''"  •'<r"'-'i=''  ""''"'  ^'"''" 
yo5a.ov    ,rao£/Eta!.    nu...cri    trochaici.    -    Vi:  61    avcp/tc,-   o'   ouosv 
xaxiov  avOoi-ou-,  triioctor  claud.is.    Eodcm  mod.,  Agatl.,.n  orat.onem 
snam  metris  instruxit.    Evon.pla  attulit  Nordenus'"):  l'l.  Conv.  196c 
-Ai  vip  4X.5.V  -Ep.oti  -5v  6rr,pstsT.     197  c  toT,-  a/./.oi,-  «/.X«,v  toiotjtcov 
aitto,-  s?vat  hoxamotri  dact.  exitu.s.     Add..  hunc  hexa.netri  .n.t.u...: 
195a    oSto,  or,   tov  T.pa.ta   xal  r,Ha,- .  .     rterque    cum    hoc    ...odo 
metris  ntitur,  vetustiorum  scriptorum   mo.-cn.  sequitur.     Atque   .d 
ipsum,  quod  N...-donus  de  lleraclit..  ct  Ilerodut,.  dicif"):    Wo  der 
Autov  hohm  Hchrumj  nimmt.  lojk  ev  melrkch.m  WoHfdl  cmlreten, 
n„n    minus  ad   quosdan.  G,..giac   aetatis  scriptores    pertinct.     Nec 
vero  dubiun.  est,  qui..  maximc  i..tcr  sophLstas  magnilic,  ct  poel.co 

serm,,ne  llorucrit  Antiphon. 

(Juae  cum  ita  sint,  ne  dc  Antisthenis  ,|uidom  dcclaraationibus 
Radermacherum  recte  iudicassc  puto  '"),  tl"»''  compluribus  in  Ulixe 
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et  Aiace  senariis  sive  nu.neris  ian.bicis  (cf.  Ai.  5.  C)d.  9.  12)  obser- 
vatis  utramqne  oratio..cm  ab  homiuo  ncscio  quo  cx  tragoedi.s 
quibusdam  in  prosa...  versam  postca  A..tisthoni  perpcram  attr.bntam 
essc  sibi  persuasit.  Dc  Antisthcne  cnim  auctorc  dubitan  adco  non 
potcsf")  ut  statucndum  cssc  mihi  vi.Icatnr  oum  scriptorura  iU.us 
saeculi  raorc,  praesertim  cu.n  tragoediae  pcrsonas  induccret,  quarum 
dicc.di  rationem  iraitaretur,  pcdestrom  oratiouc.n  ad  vcrsuum 
altit..dlncm  sustnr.sso,  id  ,,uo.l  postoa  indc  ab  Isocrate  pro  s,.ramo 
vitio    habebatur.    cf.  Arist.  lihet.  V  8   pt>»,^.v   ost   s-/s.v  tov  Xo-pv, 

astpov  oe  ^V  -ot.aa  v^P  ^^«-'-  »«»«"••  ^*^  «>«*=■  '^^  't"'^-^"',': 
U  tb  .xstoa  ttOsvat  aovs-/r„  xa8a.sp  ttvs,-,  xal  ^  x-^s..to,sva  u::o 
xf,.  ,.vsxst«r--0  ^ot^ixa  v4p  axetpov  .>t>/pov.  .Juao  cum  .n  al.os 
tum  in  Antiphontom  cadunt. 

A  granditatc  rcli,,noram  fragmentorum  paulura  desccndore  ve 
ipsa  coactus  est  in  fr.  54,  ubi  fabulam  morc  Hcrodot.  s.mpl.c.tor 
narrat.  quamquam  nc  in  hac  q..idera  na.-rationc  a  ligur.s  o.nn,no 
abstinuit.  Ut  solent,  initiura  facit  narraudi,  cum  d,c,t:^  s«tt  os  t, 
XrWo.,  «>,-  .  .,  cf.  initium  griphi  popularis  alvo.  tt,-  sattv,  «>;  avr.p  x.X. 
A.:th.  ivr.  XXX  C,-.)  Antiqnae  simplicitat,s  cst  ox  .,- 
narratione  trausirc  in  o.ationem  directam,  cu,us  rc,  exempla  attuht 
auctor  libri  llspl  G.l-oo.  XXVll-).  Idom  ost  A..t,phonfs  usus  .n 
fr.  54:  6  0-  aiitov  exeXsus  avj  «povtt^stv,  aXXi  vo,xt^stv  aot.o  stvat  .  .  . 

'jtovta>s  -^ap  ouo'   ots  f,v  ooi'   xtX. 

In  coniungendis  autera  sententiis  o.nnia  fragmenta  eandem 
simplicitatem  exhibcnt.  Xeque  enim  via  ac  ratione  A,.t.phon  p.-o- 
ced it,  sed  rebus  ipsis  quasi  arane  fertur.  ^'-;-^-»;  "  ^;  '^ 
,,0  entcntiae  continuanttu-,  cui  rei  max,me  docu.nonto  cst  ..  oS^ 
'  '  Quamqnam  igitur  in  his  quidom  fragmcnt.s  oo™P-  ^- 
ploru^quc   simplcx    est   et   perspicua,    tamen    nonnuraquara  l.gu- 


>2i)  cf.  Toepfer  1.  c.  p.  39. 
^-♦^)  1.  c.  p.  40  sqq. 

127)  1.  c.  p.  74. 

128)  1.  c.  p.  45. 

129)  Rh.  M.  XLVII  (189*2)  p.  569sqq. 


,30)  ef.  Wilamowitz,  De  trag.  Graec.  frag.entis  p.  19  sq.  Ind.  Schol.  Goett. 
1893.  -  Blass  A.  B.  II  338.  Antistheuis  declamationum  nu- 

(Bascl  1907)  p.  52  sqq. 

131)  cf.  Norden  1.  c.  p.  38. 


/ 
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rarum  usii  conturl.atur,  ut  iii  fr.  58  loco,  quem  supra  cxposuimus 
(5£t}xaiv£i,  jir,  5  OIXei  r.oir.aai  xiX.),  et  in  Ir.  49,  ubi  cum  de  divortio 
a«,ntiir,  verba  adeo  abrupte  composita  sunt,  ut  sensum  vix  intellegere 
possis.  Nec  vero  recte  iudicavit  Jacobsius,  (juod  dissolutionem  sustu- 
lit  xal  post  sxTrofmai  interposito:  /aXsTrai  jib  sxTrofXTrai,  xou;  cpiKooc 
ixOpouc  TTo.r^aai  xiX.,  ne^iue  Dielesius  coniecturam  6oxouv  ts  pro  oo- 
xoGvia  in  altera  editione  retinuit:  xaXsTrov  62  xsxir^aOat  xir^jia  loi- 
oOiov,  ooxoOvia  r^Sovas  xiaaDat  XuTra;  a^eaaai.  Nam  ipsa  composi- 
tionis  symmetria  baec  asyndeta  quamvis  dura  in  tuto  collocata 
sunt.  Sanc  exemplum  boc  est  eius  vitii,  quod  llermogenes  in  Anti- 
pbonto  reprebendit:  xal  Trspi^aXXsi  83  ympU  suxpivsiac,  ?Ah  xal  007- 
/si  lov  X070V  xai  lcjiiv  aaa^Y);  la  TcoXXa. 

Omnino  autem  Jlermogenis  iudicium  ad  ea  (juadrat,  ([uae 
de  Antipbontis  scribendi  ratione   ex  ipsis  fragmentis  cognovimus. 
Opponit  enira   ille   oratori  Rbamnusio  sopbistam  :    6   8'  siepoc  'A., 
ouTiep  01  IV  'AXr;»>£ia;  eial  Xs^ofAevot   Xovot,   TioXtiixo;  jiev  -^xtaia  eaii, 
aeuvo?  os  xai  GTrepovxo;  loi?  is  aXXoic   xal  loS   ot'   airocpavastuv  Trspai- 
tsiv  10  irav,  0   OT]  loG  aSitoaaitxou  Xo^ou  sail  xai  T:po?  jxs7£i)oc  6p(ov- 
To;,  u']^r^Xo;  6s  r^  Xscst  xal  ipay^?,  toais   xai    jit]    Troppo)   axXr^poir^io? 
elvai.       Cf.  Pbilostr.    V.   Sopb.   1  15,4  (v.  supra   p.  2;').  oS).      lam 
nemo,  (jui  baec  comprobat,  eundem  Antipbontem  excerpta  iUa  Jam- 
blicbi  conscripsisse  putabit.     Auctorem  enim  illum  nec  bumili  nec 
nimis  elato  genere  sermonis  uti  atque  eleganter  et  perspicue  loqui 
Toepferus  accuratius  exposuit'^^).     Similitudo    autem   et   vocabu- 
lorum  et  sententiarum ,  quae  Bbissium   raovit,  nibil  valet.     (,)uis 
enim  boc  \n  aequalibus  fieri  miretur?     JVofecto   eadem  est  siraili- 
tudo  inter  Tbucydidera  et  Ant.  sopbistara.      Neque   Ilerraogenera 
boc  fugit'^0  et  raulta  facile  enuraerari  possunt,  quae  utrius(|ue  ser- 
monis  sunt  coraraunia.     Sed  imprudentis  est  ex  bac  re  colligere  Ant. 
sophistam  Tbucydidis  praeceptorera  fuisse''*)»  etsi   plura  inter  bos 
sirailia  esse  concedo'^0  quara  inter  Ant.  oratorera  et  Tbucydidera, 
quera  Caecilius  illius  discipulum  fuisse  coniecit.     Ac  raibi  quidera 


"2)  1.  c.  p.  36  sqq. 

>33)  de  id.  II  11,7  (Vorsok.  80  A  2  p.  588,4-). 

»3^)  cf.  Buresch  1.  c.  p.  87  s»]. 

»35)  cf.  Herinog.  I.  c,  Norden  1.  c.  p.  97  adn.  1. 


--     69     — 

Wilaraowitzius,   etsi  nunc  sententiara  mutavit  '^*^),   rccte   iudicasse 
videtur,  quod  nulhim   iidem  babuit  Caecilii  coniecturac'"),   quam 
sermonis  quidera  similitudine  fulcire  non  licet.    Nimirum  si  plura 
illius  aetatis  scripta  nobis  servata  essent,   etiam   magis   eluceret, 
quam  male  singulis  attribuantur,  quae  saeculi  sunt  communia*'^). 
Finitimam    Antipbontis    generi    orationis   Critiae   elocutionem 
csse  llermogencs  dicit,  quamquam  bunc  magis  perspicue  purc  sin- 
ccre<iue  scriberc  aflirmat^^^).     JIoc   enim   cst,  quod  in  Antipbonte 
proptcr  verborum   tumorcm  nimiamque   granditatem  maxime  desi- 
derat:    00   jir^v  rfioD^;  ^s   it  ouo'   aXr^i)ivou   i6kOo   [isisaii    ko    avopi, 
cpatVjV  8'  av  (o^  ouSs   oetvoir^io?,    irXYjv    ir^s    cpaivojxsvY)?    fisv,    ou    [ir^v 
ouar^?  Ys  oj;  aXr^Du);.    Quod  quam  rcctc  iudicatum  sit,  nonne  e  ver- 
bonim  pompa,  iterationibus,  metapboris  intcllexisti,  quibus  speciera 
quandam  amplitudinis  etiam  exiguis  rebus  sopbista  imponit? 

Qualis  bomo,  talis  ut  aiunt  oratio.  Sane  multiplex  variusque 
est  Antipbon,  quippe  qui  et  de  pbysicis  ct  de  matbematicis  ct  dc 
bum.inis  rebus,  de  moribus  et  de  somniis  copiose  et  ornate,  non- 
numquam  etiam  gravitcr  ct  subtiliter  scripserit.  Sed  pauca  illius 
[)ropria,  multa  ex  aliis  fontibus  cum  in  libro  Vcritatis,  quo  Par- 
menidera  et  Empedoclem  aliosque  compilavit,  tum  in  libro  llspt 
bjxovoia^  lluxisse  manifestum  est.  Quis  igitur  non  videt  boc  tam 
splendidum  palliura,  quo  sopbista  sollers  et  ingcniosus  se  ornavit, 
satis  multis  pannis  aliunde  sumptis  rairabiliter  esse  consutum? 


•36)  cf.  Die  griech.  Literatur  (Die  Kiiltur  der  Gegenwart  I  8)  p.  61. 

'37)  llerm.  XII  335. 

'3^)  IIoc  neglecto  Bureschius  in  errorem  incidit,  cum  Tetralogias  sophislae 

attribuit,  1.  c.  p.  133.  ,  , 

139)  1  c  9  10  p.  414sq.  Sp.:  ecJii  yotp  xal  o-ixoc  SEtAvos  {xev  :tapa7:AT]ai(os 
t.7  7\vttcp«)vxi  y.al  Str^ppievos  r.pk  oyxov  xal  td  r.rAU  Xiycuv  dro^attxa,;,  xaSla- 
p<;>t£pos  hi  tV  Xeiiv  xai  6'te  -ept^aUoi,  Bisoxptvuiv,  Aat  elvai  xai  aacpr^?  a(.a  tu> 
UsBst  xal  Euxptv^.  xtX.  Philostr.  V.  soph.  I  16  tV,v  U  tosav  to^.  Xoro.  oor 
aatia;  6  K.  xal  roXuYV((>i.(ov  aEixvoXoyriaat'  ts  txav((>rato;  ou  tr^v  St»upa{x,(oor^ 
'ae(xvoXoTt'av,  ou6e  xatacps^YOuaav  I;  td  H  ^rotr^ttxf^;  ^vofxata  (sicut 
Antiphon),  dXX'  U  xupttutattov  auYxetu£vr,v  xal  xatd  cpu^^v  ^X^^^^^  ^'^'  ^^' 
Wilam.  Arist.  u.  Athen  I  173  S(|. 
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